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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Ludmily Sladkovské a soudcti Viktora Kuéi a JUDr. Miluse Krejzlikové ve véci nezl.
, zastoupeného Méstskym

jako opatrovnikem, syna , nar.
rozené

, 0 navrhu matky na zvySeni vyzivného, o odvolani
proti rozsudku Okresniho soudu v ¢.J. _

30. dubna 2008, takto:

L Rozsudek okresniho soudu se m € n i tak, ze vyzivné otce pro nezletilého

- - se zvysuje od 1. inora 2008 na ¢astku 1.300,- K¢ mési¢né a otec

je povinen platit vyzivné do patého dne v mésici k rukam matky.

Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v_ ¢.J. _ ze

dne 22. ledna 1998.
IL Nedoplatek na vyzivném za dobu od 1. inora do 30. zaii 2008 ve vysi 3.920,- K¢
se otci povoluje splacet po 200,- K¢ mési¢né spolu s béznym vyzivnym pocinaje

meésicem listopadem 2008 k rukam matky pod ztratou vyhody splatek.

I Zadny z Gcastnikii nemé pravo na ndhradu nékladi fizeni pied okresnim ani pied

krajskym soudem.

(K.i-.¢. 1a - rozsudek)
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Oduvodnéni:

Okresni soud zménil sviij rozsudek ¢.j. ze dne 22. ledna 1998 tak, ze otci
ulozil povinnost piispivat na vyzivu nezletilého od 1.2.2008 c¢astkou 1.400,- K¢é
meési¢né do patého dne v mésici piedem k rukam matky (vyrok 1.). Nedoplatek na vyzivném
za dobu od 1.2. do 30.4.2008 stanovil ve vysi 1.770,- K¢ a otc1 povolil jeho splaceni po 150,-
K¢ spolu s béznym vyzivnym pocinaje kvétnem 2008 pod ztratou vyhody splatek (vyrok II.).
Zadnému z uéastniki nepiiznal pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok IIL).

Navrh na zvyseni otco zivovaci povinnosti podala matka nezletilého s tim, ze
chlapec chodi jiz do I tiidy VE kam musi dojizdét autobusem. Rad sportuje,
hraje fotbal a jenom kopacky a chranice stoji 1.200,- K¢. Otec matce slibil, ze piispéje na
tabor, kam mél nezletily jet v cervenci 2008. Musela zaplatit 2.500,- K¢, ale az dosud otec na
taborovy pobyt nepiispél. S nezletilym musi jezdit k o¢nimu lékaii a navstévovat s nim
ortopeda. Nezletily ma vychylenou patef, nevyvinuté zadové svaly a chodi na rehabilitaci.
Bylo mu doporuc¢eno sportovat a plavat. Kviili témto potizim synovi upravila postel a koupila
ortopedickou matraci. Chlapec rovnéz potiebuje pevnou obuv. Jestlize vyzivné pro nezletilého
bylo upraveno naposled pied 10 lety a otec ma zaméstnani, kde dosahuje slusného piijmu, je
na misté vyzivné zvysit. Dale ke svym pomeénim uvedla, ze se provdala za _ a
z tohoto manzelstvi se narodil nezletily

Otec s navrthem matky na zvySeni vyzivného nesouhlasil. Tvrdil, ze nema dostatek
finan¢nich prostiedkii. Vyzivné plati v ptivodni vysi 810,- K¢ mési¢né, ma-li pifjem vyssi,
posle tieba i 0 100.- K¢ vic. Na vyzivném dluzi asi 20.000,- K¢&. Zije ve spole¢né domacnosti
s byvalou manzelkou a jejich dvéma détmi. Détem z druhého manzelstvi plati na vyzivném
celkem 1.650,- K¢ a polovinou jim piispiva na obédy a druzinu. Namital, Ze se s nezletilym
synem pokousel stykat, ale nedopadlo to dobie. Pro nezletilého je jenom jeho otcem, ktery si
plni své povinnosti. Po navratu z vykonu trestu odnéti svobody pro zanedbéni povinné vyzivy
byl nejprve od 30.6.2007 do 31.1.2008 v evidenci tiadu prace. Od 1.2.2008 méa zaméstnani
jako tidi¢. Aby mohl tuto praci vykonavat, podstoupil rekvalifika¢ni kurz, na ktery s1 vypicil
penize. Dodnes splaci penize, které si na autoskolu ptijéil.

Okresni soud uzaviel, ze za 10 let od posledni upravy vyzivného vzrostly odivodnéné
Eonebi nezletilého. Otci sice piibyly dalsi dvé vyzivovaci povinnosti, a to k nezletilé -

, nar. - a k nezletilému , ale podle
piesvédeeni soudu prvého stupné je povinen z piijmu 13.000,- Kc Sené vyzivné platit.
Tohoto piijmu dosahuje u zaméstnavatele ﬂ ﬂl Okresnimu
soudu se jevilo piiméiené ulozit otci platit vyzivné 1 400,- K¢ mésicné na misto pivodnich
810,- K¢ vymeétenych otci ztehdejsi mzdy 6.306,- K& Vyzivné okresni soud zvysil od
1.2.2008, kdy otec zacal pravidelné pracovat. ZvySenim otcovy vyzivovaci povinnosti o 590,-
K¢ vznikl na vyzivném nedoplatek za dobu od 1.2. do 30.4.2008 ve vysi 1.770,- K¢.

S timto rozsudkem okresniho soudu nesouhlasil otec a napadl jej odvolanim. Vytkl
okresnimu soudu piedevsim, Ze nebral vuvahu jeho snahu v$e napravit. Sehnal si praci a
pracuje cely den, aby mohl plnit svoji zdkonnou vyzivovaci povinnost. Jejimu zvyseni se
nebrani, ale teprve v dobé, kdy mu to jeho majetkové a vydélkové poméry dovoli. Byl
piesvédcéen, ze matka zvySené vyzivné nepotiebuje, nebot’ se svym manzelem maji dostatek
penéznich prostiedki. Zdiraznil, Ze na jeho mzdu je veden vykon rozhodnuti. Musi platit
nagjemné 3.500,- K¢ mési¢cné, mladsim dvéma détem vyzivné, obédy a zajmové aktivity.

(K.i.¢. la - rozsudek)



pokracovani 3 19Co 279/2008 -

Mnoho penéz mu pak nezbude. Uznal sice, ze vice piispiva svym mlad$im détem, ale
s nezletilym se nevidi. Z téchto divodi se zvySenim vyzivovaci povinnosti nesouhlasil a
podle jeho nazoru matka vyuzila toho, ze zacal pravidelné pracovat a platit vyzivné. Navrhl,
aby krajsky soud rozsudek okresniho soudu zménil a navrh na zvySeni jeho vyzivovaci
povinnosti zamitl.

K odvolani se vyjadiil opatrovnik. Ten pokladal vysi vyzivného stanovenou okresnim
soudem za odpovidajici pomérim otce. Souhlasil se zavéry okresniho soudu a navrhl, aby
rozsudek byl jako vécné spravny potvizen.

Krajsky soud projednal otcovo odvolani pii veiejném zasedani, prezkoumal napadeny
rozsudek 1 fizeni jeho vyhlaseni piedchazejici a dospél k zavéru, Ze je ¢aste¢né opodstatnéné, 1
kdyz ne ze vSech otcem uvadénych divodu.

Okresni soud spravné nejprve zjistoval, zda nedoslo u nékterého z uicastniki fizeni od
posledni upravy vyzivného vroce 1998 ke zméné poméri, ktera by odivodiovala zménit
rozsudek o vyzivném ve smyslu ustan. § 99 odst. 1 zdkona o rodiné. Spravné dovodil, ze
takova zména pomért nastala nejen u nezletilého, ktery je jiz o .let star$i, a jeho potieby
nemuze vyzivné 810,- K¢ uspokojovat. Ale 1 otec, ktery ostatné sam piipustil, ze vyzivné

dvojnasobny piijem nez pied .lety.

Krajsky soud mél k dispozici zpravy o vydeélcich rodic¢i za dalsi obdobi roku 2008,
¢imz ziskal nové podklady pro usudek o

ydélkovych schopnostech rodi¢i. V obdobi od
dubna do cervna 2008 si otec vydélal u h Ki % ostupné
14.250.- K¢, 14.415,- K¢ a 7.941,- K¢. Matéin piijem ¢inil u spole¢nosti od

meésice ledna do ¢ervence 2008 pramémeé 12.074,- K¢&.

Je tedy prokazano, ze otcliv piijem oproti stavu pi1 predchozim rozhodovani vzrostl
zhruba o 6.500,- K¢ mési¢né. Jestlize vzrostly 1 potieby nezletilého, jak jiz vylozil okresni
soud v odivodnéni napadeného rozsudku, je tieba ve shodé se soudem prvého stupné vyzivné
zvysit, a to od tnora 2008, kdy otec zacal pracovat. Podle nazoru krajského soudu pak
otcovym moznostem a schopnostem ve smyslu § 96 odst. 1 zakona o rodiné lépe odpovida
vyzivné ve vysi pouze 1.300,- K¢ mési¢né, tedy o 100,- K¢ nizsi, nez stanovil okresni soud.
Krajsky soud nepochybuje o tom, ze odivodnéné potieby nezletilého jsou znacné. Otci vsak
piibyly dalsi dvé vyzivovaci povinnosti, coz piedstavuje rovnéz podstatnou zménu pomeéri na
strané otce a tu musel odvolaci soud zohlednit, ne ovSem v rozsahu navrhovaném otcem.
Ostatné Mestsky urad V-_, ktery je opatrovnikem nezletilého, vyzivné v této vysi jiz
navrhoval v fizeni pied okresnim soudem.

Krajsky soud chape, ze naklady na otcovu domacnost jsou znacné, ale vyzivné je
prvoiadou povinnosti, kterou je tieba beze zbytku plnit. Sam otec piipustil, ze détem
z druhého manzelstvi piispiva vétsimi ¢astkami na vyzivu nez nezletilému . Krajsky
soud ocenuje otcovu snahu napravit vypadky v placeni vyzivného a jeho usilovnou praci pro
zabezpeceni vyzivy svych déti. Vyse vyzivného vsak musi odpovidat odiivodnénym potiebam
ditéte a schopnostem povinného rodi¢e. Neni mozné ¢ekat na dobu, az otec uzna za vhodné,
ze zacne platil vyzivné vyssi. Zména pomeéru byla prokazana k 1.2.2008 a od té doby musi a
mél otec platit vyzivné vyssi. K nezletilému ditéti maji vyzivovaci povinnost oba rodice, u
nichz se musi nalezitym zpisobem zjistit a posoudit nejen jejich vydélkové pomeéry, ale 1

(K.i.¢. la - rozsudek)
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skute¢né dosahovana zivotni uroveil, na niz maji pravo déti se podilet (§ 85 odst. 2 zakona o
rodin€). Manzel matky, R- I—- nema vyzivovaci povinnost k nezletilému

Krajsky soud vsak pi1 uréeni vySe vyzivného piihlizel nejen k piijmim a ma_]etkovym
pomeérim rodicd, ale 1 k tomu, Ze manzel matky, jakoz 1 matka déti otce z druhého manzelstvi,
téz prispivaji na vyzivu a chod svych domacnosti.

Krajsky soud z téchto divodi rozsudek okresniho soudu podle § 220 odst. 1 pism. b)
o.s.i. zménil tak, ze vyzivné otce zvysil sice od 1.2.2008, ale jen na ¢astku 1.300,- K¢
mesicne.

Krajsky soud dale podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.i. zménil rozsudek okresniho osudu
ve vyroku o dluzném vyzivném za dubu od jeho zvySeni do vyhlaseni tohoto rozsudku.
Z vypovédi rodicu zjistil, ze otec az dosud plati vyzivné v puvodni vysi 810,- K¢. Nedoplatek
vyzivného tak ¢ini za uvedené obdobi 8 mésicti po 490,- K¢ celkem 3.920,- K¢&. V dobe
rozhodovani odvolaciho soudu tak ¢inil nedoplatek na vyzivném 3.920,- K¢ (§ 211 a § 154
odst. 1 o.s.f.), ktery ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 véty za stiednikem o.s.f. umoznil
odvolaci soud otc1 splacet po 200,- K& mési¢né spolu s béznym vyzivnym pocinaje mésicem
listopadem 2008 pod ztratou vyhody splatek (§ 565 ob¢. zak.). Tzn., Ze nezletily mize zadat o
zaplaceni celého nedoplatku vyzivného pro nesplnéni nékteré splatky, ale toto pravo mize
pouzit nejpozdé)i do splatnosti nejblize piisti splatky.

Zadnému z ucastniki nebylo piiznano pravo na nahradu nékladi fizeni pied krajskym
ani pred okresnim soudem, nebot’ rodice se tohoto prava bud’ vzdali, a nebo jim, a to ani
opatrovniku, zadné naklady nevznikly (§ 224 odst. 1 a §146 odst. 1 pism. a) 0.s.i.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné.

V Hradci Kralové dne 23. zaii 2008

JUDr. Ludmila Sladkovska
piedsedkyné senétu

Za sirévnost ihotoveni:

(K.i-.¢. 1a - rozsudek)





