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Usneseni
Krajsky soud v Hradcei Kralové proiednal ve vefejném zasedani dne 4.5.2006

odvolani obzalovaného .-l-, nar. , proti rozsudku Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 10.2.2006, sp. zn. 2T 8/2005, a rozhodl takto:

Odvolani obzalovaného se podle § 256 tr. i'. zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany .. uznan vinnym trestnym
¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zék., kdyz podle § 24 odst. 1 tr. zak.
soud upustil od potrestani a poskozené < a Zdravotni pojistovnu
Ministerstva vnitra — pobocku odkazal podle § 229 odst. 1 tr. f.
s naroky na ndhradu $kody na obc¢anskopravni fizeni.

Trestného ¢inu dle § 224 odst. 1 tr. zdk. se obzalovany mél dopustit dne
12.4.2003 kolem 17.15 hod. v — na hiisti i pit

zépadu s kopané mezi a pi1 souboj1 s poskozenym
\\/q S jednanim a nasledky tak, jak je podrobné popsano ve vyroku
rozsudku

Proti tomuto rozhodnuti podal obzalovany ihned po vyhlaseni odvolani, které
nasledné zdivodnil tak, Ze v podstaté nema vyhrady ke skutkovym zjisténim, domniva
se vsak, ze nenaplnil svym jednanim znaky stihaného trestného ¢inu a mél byt tudiz
obzaloby zprostén. S ohledem na vypovédi rozhod¢iho K- dle nazoru
obzalovaného nelze hovoiit o nedbalostnim jednani ve smyslu § 5 pism. a) tr. zak. a
neni tak naplnéna subjektivni stranka trestného ¢inu. V daném piipadé neni splnéna
materialni podminka nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost dle § 3 odst. 1 tr. zak., nebot’
v ramci kolektivnich sportt 1ze hovoiit o uréitém svoleni poskozenych, coby okolnosti
vylucujici protipravnost pouze k jednanim, ktera nejsou vedena imyslem. Kazdy, kdo
nastupuje k utkani napi. v kopané, musi pocitat s uréitou moznosti zranéni, které
bohuzel mize byt 1 zdvazné, jak tomu bylo v dané véci. Obzalovany je nazoru, ze k
trestnimu stihani napi. v kopané by meélo dochazet toliko v piipadech, kdy dojde ke
zranéni mimo hru ¢ zptsobem, ktery tuto hru velmi hrubé porusi. Toto ovsem
v piipadé obzalovaného nebylo, a proto zada o vydani zprostujiciho rozhodnuti.

Krajsky soud piezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. i. zakonnost a odivodnénost
téch vyroki napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz 1 spravnost
postupu fizeni, které jeho vydani piedchazelo, a to zhlediska vytykanych vad, a
dospél k témto zaveérim :

Rizeni pied okresnim soudem probéhlo v souladu s trestnim iadem, pokud jde o
respektovani ustanoveni zajistujicich obhajobu obzalovaného, stejné jako ustanovenich
upravujicich realizaci jednotlivych dikaz.
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Okresni soud spravné zjistil skutkovy stav véci dle § 2 odst. 5 tr.t. a jednotlivé
dikazy i spravné zhodnotil dle § 2 odst. 6 tr. f. Okresnimu soudu nelze vytknout, Ze by
se pii hodnoceni diikazi dopustil né¢jaké nespravnost, ze by néjaky dikaz pominul ¢i
hodnotil v rozporu s jeho obsahem. Okresni soud po zruSujicim rozhodnuti krajského
soudu ze dne 5.9.2005, sp. zn. 11 To 241/2005, provedl potiebné dopliujici
dokazovani zejména proveérkou vypovédi svédka a opétovnym navazujicim
vyslechem znalce z oboru soudniho 1ékafstvi, ¢imz si vytvoftil spolehlivy zaklad pro
dikazné hodnotici ¢innost.

Tieba uvést, ze t¢ veénoval okresni soud maximdalni pozornost, jak svédci
podrobny rozbor dikazi na strané 4, 5 rozsudku. Takovy postup okresniho soudu je
zcela v souladu s ust. § 125 odst. 1 tr.f. a svéd¢i o pozornosti, kterou okresni soud této
predmétné véci vénoval. Lze dale konstatovat, ze okresni soud se v podrobném
odtvodnéni rozsudku dostateéné vyporadava s obhajobou obzalovaného tak, jak byla
prezentovana v pribéhu trestniho fizeni a kone¢né i v podaném odvoléni. Totiz, Ze
neslo o excest z pravidel sportovni hry a dale, Ze nebyla naplnéna materialni stranka
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost dle § 3 odst. 1 tr. zak.

Okresni soud spravné poukazal na nepfiméfenost zakroku obzalovaného
vzhledem Kk dané herni situaci, na nepouziti nepfiméfené sily, ktera nebyla potfebna
k zakroku, na naprostou neadekvatnost takoveho zakrok vzhledem k pozici
poskozeného a poloze mice.

Pokud z téchto a dalSich skute¢nosti v rozsudku rozvedenych okresni soud
dovodil védomou nedbalost obzalovaného, krajsky soud se stakovymto zavérem
ztotoznuje a pro struc¢nost na ptislusnou pasaz rozsudku plné odkazuje.

Okresni soud nepochybil ani v pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, ktera
vychazi z fadné zjisténého skutkového déje a plné reflektuje zpisobeny nasledek, jimz
je tézka tjma na zdravi poSkozeného dle § 89 odst. 7 pism. ch) tr. zak.

Krajsky soud nema zéasadngjSich vyhrad ani k postupu okresniho soudu
vV otazce trestové. Okresni soud vysvétlil divody, které jej vedly kupusténi od
potrestani dle § 24 odst. 1 tr. zak., tyto divody maji své opodstatnéni a krajsky soud je
akceptuje a na ptislusnou ¢ast rozsudku opét zcela odkazuje.

JelikoZz okresni soud nepochybil ani ve vyroku v adheznim fizeni, zamitl
krajsky soud odvolani obzalovaného dle § 256 tr. f.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek
piipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat
dovolani. Obvinény muze dovolani podat pouze prostifednictvim obhéjce. Podani
obvinéného, které nebylo u¢inéno prostiednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani,
byt’ bylo takto oznaceno.
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Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a
to do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni
lhiity k podani dovolani neni ptipustné. Dovolani jen proti divodim rozhodnuti neni
piipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brng.

V dovoléni musi byt vedle obecnych nélezitosti podéani (§ 59 odst. 4/ tr.fadu)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych
divodt napadé a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism.a) az I) nebo

§ 265b) odst. 2) tr.fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, vnémz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze
meénit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

V Hradci Kralové dne 4.5.2006

JUDr. Jan SULEC, v.r.
prredseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:





