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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralo
odvoldani obZalovaného

vé projednal ve verejném zasedani konaném dne 4. prosince 2018,

, narozeného , trvale bytem
toho casu bytem prot1 rozsudku
, ¢islo jednaci , a rozhodl

Okresniho soudu v

takto:
Z podnétu odvolani obzalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr.

radu zrusuje ve vyroku, jimz byla obzalovanému E- - podle § 228 odst. 1 tr. fadu

ulozena povinnost zaplatit poskozené . C-, narozené -, bytem -

V ostatnich vyrocich zistal napadeny rozsudek nezmeénén.

Oduvodnéni:

1. Naliadem"m rozsudkem Okresniho soudu v- ze dne _, cislo jednaci-

, byl obzalovany uznan vinnym precinem teézkého ublizeni na zdravi z
nedbalosti dle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku a byl za to odsouzen podle § 147
odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku
k penézZitému trestu v castce 25.000 K¢ (200 dennich sazeb po 125 K¢) a pro piipad, Ze by
tento nebyl ve stanovené lhité vykonan podle § 69 odst. 1 trestnitho zakoniku k trestu
nahradnimu  dvéma (2) meésicim odnéti svobody. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla
obzalovanému ulozena povinnost zaplatit poskozené ] , nar. , bytem

skodu ve vys: 152.562 K¢, a poskozené
hojist’ovné se sidlem
b b b

, Skodu ve vysi1 151.689 Kc.

2. Uvedeného piecinu se obzalovany dopustid tim, ze dne dobé od
hodin v [ GGG o . i 5zovani v lokaliee
—-, na dojezdu do prostoru nastupnich stanic lyzarskych vleka
jako jezdec jedouci na lyzich nepiizpisobil rychlost a zpusob jizdy svym schopnostem a
zkusenostem, terénnim, snchovym a klimatickym podminkam, vyhledovym pomeérim a
hustoté provozu, tedy celkové situaci na sjezdové trati, aby meél moznost véas a v dostatecné
vzdalenosti reagovat 1 na nenadalou prekazku, kdy pii jizdé nereagoval na zde jedouci lyzarku
]. i nar. , ktera jela pod nim pomalu v pravé castt dojezdu do
prostoru nastupnich stanic lyzarskych vlekd - a , nerespektoval informacni
cedule, kde je upozornéni ke zpomaleni jizdy lyzai s napisem POMALU a SLOW, zietelné
umisténé po pravé strané obou dojezdovych casti sjezdovek, ve vzdalenosti 45 metri od
mista spojeni sjezdovych trati a , 3 metry od ohraniceni pravého okraje
sjezdovych trati, a cca 40-50 metri nad turniketem na lyzarsky vlek , nezvladnul svoji
jizdu v levotocivém oblouku a ve znacné rychlosti prejel zadni cast lyzi a soucasné narazil do
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levého boku pred nim pomalu jedouci lyéai‘ky]. , v dusledku cehoz doslo k jejimu
pietoceni a padu na zem, po srazce s poskozenou na misté hned nezastavil
a nezajimal se o jeji zdravotni stav, coz uciul az pr1 dalsim sjeti sjezdovky, ¢imz porusil
zavazna pravidla pro chovani lyzami na sjezdovych trati vydand Mezinarodni lyzaiskou
tederaci CSN 01 8027 (FIS) schvalena v roce 1967 a naposledy upravena v roce 2002, a to
pravidlo cislo 1 - Kazdy lyzai nebo snowboardista se musi neustale chovat tak, aby
neohrozoval nebo neposkozoval ne¢koho jného, pravidlo ¢. 2 - Kazdy lyzai nebo
snowboardista musi jezdit na dohled, svou rychlost a sviij zpisob jizdy musi prizpisobit
svym schopnostem, terénnim, snchovym a povetrnostnim pomeérim, jakoz 1 hustote
provozu, pravidlo ¢. 3 - Lyzar nebo snowboardista piijizdéjici zezadu musi svou jizdni stopu
zvolit tak, aby neohrozoval lyzafe jedouciho pied nim, pravidlo ¢. 4 - Predjizdét se muze
shora nebo zespodu, zprava nebo z leva, ale vzdy jen s odstupem, ktery poskytne
piedjizdénému lyzari ¢1 snowboardistovi pro vsechny jeho pohyby dostatek prostoru,
pravidlo ¢. 8 - kazdy lyzar nebo snowboardista musi respektovat znaceni a signalizaci,
pravidlo ¢. 9 - pi urazu je kazdy lyzaf nebo snowboardista povinen poskytnout prvni
pomoc, pravidlo ¢. 10 - Kazdy lyzar nebo snowboardista, at’ svédek, nebo ucastnik, at’
odpovedny, nebo ne, je povinen v pripadé urazu prokazat své osobni udaje, a ackol pravidla
FIS nejsou obecné zavaznym pravnim predpisem, pro lyzafe a snowboardisty na sjezdovych
tratich jsou zavazna a obecné uznavana a jejich nedodrzenim se obvinény Ki
dopustil poruseni povinnosti ulozené mu ustanovenim § 2900 Obcanského zakoniku z. €.
89/2012 Sb., kdy vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je
kazdy povinen pocinat si pi1 svém konani tak, aby nedoslo k nedivodné tjmeé na svobode,
zivote, zdravi nebo vlastnictvi jiného, pii¢emz pii narazu a padu doslo k tézkému zranéni

g , nar. _, a to ke zlomeniné trettho bedernitho obratle bez
neurodeficitu, které s1 vyzadalo hospitalizaci s naslednou operaci patefe na Neurochirurgické
klinice Fakultni nemocnice * v dobé od , kdy pi1
operaci byly poskozené do patere implantovany 4 srouby, s naslednym dlouhodobym
omezenim poskozené na bézném zpusobu zivota s predpokladanou pracovni neschopnosti
po dobu 2-3 mesict, kdy poskozena nemuze sedét, nemuze se predklanét, mize jenom lezet
nebo stat, jist musi ve stoje, z pocatku mohla chodit jen s pomoci choditka, nemize zvedat
tezsi veci, dela ji problém zvednuti tieba jen varné konvice, musi nosit zpeviovaci pas, ktery
odklada pouze pii hygiené, neni schopna vykonavat bézné domaci prace, je odkazana na
pomoc svého pritele ﬁ]., nar , ktery s ni Zije ve spolecné domacnosti, a
ktery se stara o domacnost a pomaha ji s osobni hygienou, pii neékterych pohybech trpi
bolestmi, proto piilezitostné v malych davkach bere léky na bolest, jakmile ji to zdravotni
stav dovoli, bude podstupovat rehabilitace, po operaci ji byl lékatem doporucen lazensky
pobyt.

3. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim obhajce v zakonné lhité odvolani
do vsech vyroki napadeného rozsudku a to z nasledujicich divodu:

4. Obzalovany ma predné za to, Ze okresni soud rozhodl zcela v rozporu s ust. § 43 odst. 3
trestniho radu, jelikoz poskozena uplatnila skodu az po zahédjeni dokazovani. V daném
piipade, kdy do nebyla vibec znama skoda a jeji vyse poskozené . _,
nemohl soud rozhodnout tak, Zze pii druhém hlavnim liceni ulozil obzalovanému povinnost
nahradit skodu. Nadto ma obzalovany za to, a v fizeni na dané poukazoval, Ze soud nedal
obzalovanému moznost podrobné se seznamit s obsahem daného obsahlého podani.
Obzalovanému tak bylo odepieno pravo se u soudu radné branit.

5. Pokud se poskozena vyjadiovala tak, Ze nemohla obstarat vycisleni diive, jsou jeji naroky
staré vice jak neékolik mésici, kdy v dobeé zahajeni fizeni u soudu ji byly znamé, vyhotoveni
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znaleckého posudku nebylo tfeba. Nadto ziakon umoznuje nasledné vysi upravovat dle
vznikajicich naroku.

6. Obzalovany ma déle za to, Ze ze strany soudu bylo poruseno ust. § 43 odst. 3 trestniho fadu,
kdy soud musi mit narok prokazan. V daném ptipadé¢ nedolozila poékozené]. g ani
pracovni smlouvu, ze které by plynul jeji narok na nahradu mzdy. Narok tedy soud nemohl
ovéfit, jen se zcela ztotoznil s pfipisem a vycislenim poskozené, coz je naprosto v rozporu s
dikci zakona. Pokud soud v adheznim fizeni chce rozhodovat, musi byt skoda, zavinéni a
pfic¢inna souvislost zjevna a vyse skody musi odpovidat predlozenym dikazim a soud ji musi
ovefit. V daném pfipadé tomu tak nemohlo byt, kdyZz soud nemél dostatek dikazt a zasahl
tak do prava obzalovaného na fadnou obhajobu a prava na spravedlivy proces, kdy i
obcanskopravn{ soudy musi rozhodovat zcela v souladu se zdkonem. Obzalovany dale
poukazuje, ze poskozena ]. C- ani nedolozila proplacené nemocenské, tudiz ani v
tomto sméru soud nemél za prokazanou nahradu mzdu, kdy zakonik prace striktné stanovi
vypocet nahrady mzdy v piipadé skody na zdravi. Dale obzalovany zpochybnuje narok na
zaplaceni nakladt na vypracovani znaleckého posudku, jelikoz tento naklad nepovazuje za
nezbytny. Bolestné vycisli zcela zdarma osetfujici 1ékaft, pficemz posudek je vhodny, pokud je
narok zpochybnén, coz se nestalo. Dale je velmi zarazejici, ze by poskozena ]i] g 1
pfes zaméstnanecky pomér nebyla evidovana u pfislusné pojistovny a nedostavala
nemocenské po dobu tfech mésica. Na dané se soud ani nezeptal. Jen slepé prevzal
vycislenou skodu.

7. Nadto ma obzalovany za to, Ze ani v fizeni nebyla dostatecné zkoumana pficinna souvislost
mezi jednanim a vznikem Skody a spoluzavinéni poskozené. Jak vyslo najevo, pfic¢inou
zranéni byla rotace. Pfi vyslechu poskozena uvedla, ze ji nevypnuly lyZze a ze neméla fadné
provedeny servis. Pokud je osoba starsi .ti let, je tfeba provadét servis lyzi opravdu pfed
kazdou sezonou, pficemz nastaveni lyzi se provadi jinak, s vétsi citlivosti vypnuti lyzi pfi
padu. Toto soud opét nezkoumal. Obzalovany dodava, ze kromé opozdénosti naroku i toto
jednani soudu, kdy otazka miry zavinéni je v pfipadé skody na zdravi slozity proces
dokazovani a neni lehkou pravn{ otazkou i co do dokazovani, jej vedlo k tomu, Ze soud
stejné jako v trestnim pifkaze odkaze poskozené na civilni fizeni. I kdyz obzalovany
navrhoval doplnit odkazovani o zdravotni dokumentaci vedenou praktickym Iékatem
poskozené i - se zaméfenim na jeji problémy se zady, které mohla mit uz diive,
ani zde soud neprovedl dotaz na praktického lékafe a navrh rovnou zamitl.

8. Veskeré shora uvedené skutecnosti jsou natolik zavazné a rozhodné, ze soud nemohl v
souladu s trestnim fadem rozhodnout o vysi skody.

9. Pokud jde o _ pojistovnu -, I1C _ neshledava obzalovany
opozdénost naroku, ale v daném pifipadé opét plati zkoumani spoluzavinéni poskozené ]i
na zpusobené skod¢ a fadn¢ dolozeni vSech vydaja ve véci.

10. Pokud jde o rozhodovani o viné a trestu, ma obzalovany zato, ze soud prvniho stupné se
nedostate¢né vypoiadal s predlozenymi dukazy a dikazy nespravné hodnotil. V fizeni nebyl
prokazan skutek tak, jak je v obzalobé¢ a v napadeném rozsudku popsan. Obzalovany béhem
fizeni poukazoval na rozpory ve vypovédich, kdy i pfimi svédci uvadéli rozporné skute¢nosti
ohledné prubéhu nehody. Soud zcela pominul, Ze poskozena si na kontakt ze strany
obzalovaného nepamatovala, béhem fizeni si v§ak vzpomnéla, coz je znaéné nevérohodné.
Stejné tak znalec uvedl, ze ke zranéni by mohlo dojit i tak, jak popisuje obzalovany, tedy tak,
ze poskozena naopak pfejela lyze obzalovanému, v dusledku ¢ehoz doslo k padu. Piimy
dukaz o rychlosti, ktera navic ani neni stanovena, a prabéhu nehody neexistoval. Navrh na
vyslech svédku byl ze strany soudu i pfes upozornéni na znacné rozpory zamitnut. Soud se
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ztotoznil s protokoly o podani vysvétleni, coz je nedostatecné za dané situace, a rovnez
znalecky posudek vypracovany v tomto sméru je nedostatecny a pro fizeni nepouzitelny,
kdyz znalec uvadi, ze vysel ze skutku popsaného témito svédky, nikoliv i obzalovanym, ktef{
vsak uvadeéli kazdy néco jiného.

Obzalovany ma tak zato, ze skutek nebyl v fizeni prokazan, pifipadné existuji divodné
pochybnosti o prabéhu celé udalosti, které nutné¢ vedou k tomu, Ze nemuze byt uznan
vinnym z pfecinu tézkého ublizeni na zdravi.

Ani pficinna souvislost mezi jednanim a vznikem tézkého ublizeni na zdravi nebyla
prokazana.

Ze vsech shora uvedenych davodu je tfeba napadeny rozsudek zrusit a ve véci znovu
rozhodnout tak, ze obzalovany se obzaloby zprosti.

S ohledem na shora uvedené navrhuje obzalovany, aby odvolaci soud cely rozsudek
Okresniho soudu V ze dne _ sp.zn. zru$il a véc vratil
soudu prvniho stupné k novemu rozhodnuti, in eventum, aby jej sam zménil tak, ze
okt I R, e sojiscoves [, 1
se svymi naroky na nahradu skody odkazu]l na obcanskopravni fizeni a obzalovany se
zpros$t'uje obzaloby pro pfecin pravné kvalifikovany jako tézké ublizeni na zdravi z
nedbalosti dle ust. § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zakonfku za skutek v obzalobé popsany.
Toto odvolani bylo doplnéno v prabéhu vefejného zasedani o zavérecnou fe¢ obhajce, ktera
byla v pisemné podob¢ zalozena do spisu a kde se dale rozvadi v podrobnostech argumenty
uvedené jiz ve vySe citovaném odvolani.

Krajsky soud v Hradci Kralové z podnétu podaného odvolani prezkoumal podle § 254 odst.
1 tr. fadu zdkonnost a odivodnénost vSech vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i spravnost
postupu fizeni, které jim pfedchazelo a dospél k zavéru, ze odvolani je ¢astecné divodné a to
ve vyroku o nahradé skody tykajici se poskozené ]. _, coz bude rozvedeno nize.

V fizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, byly provedeny fadnym zpusobem
veskeré dukazy vyznamné pro objasnéni skutkového stavu véci pfi dodrzeni vsech
zakonnych ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit pravo obzalovaného na fadnou obhajobu a
objasnéni véci. Toto fizeni nevykazuje zadné podstatné procesn{ vady, na néz by bylo nutno
reagovat zruSenim napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu.

Rozsah provedeného dokazovani v posuzované véci odpovida pozadavkim uvedenym v § 2
odst. 5 tr. fadu, v tomto sméru je tedy mozno povazovat postup soudu prvnfho stupné za
spravny.

Ve vztahu ke skutkovym okolnostem, vyjadfenym ve vyroku rozsudku, postupoval okresni
soud podle § 2 odst. 6 tr. fadu, kdyz v souladu s procesni zasadou volného hodnoceni
dakazt zhodnotil provedené dikazy na zakladé vnitintho pfesvédceni, které bylo zalozeno
na uvazeni vsech okolnosti, jak jednotlivé, tak i vijejich souhrnu a ve vzajemnych
souvislostech. Své logické postupy, na podkladé nichz k témto zavéram dosel, okresni soud
v odpovidajicich pasazich odavodnéni napadeného rozsudku zdavodnil tak, jak mu to uklada
ustanoveni § 125 tr. fadu, struéné a srozumitelné v nich vylozil, které skutecnosti vzal za
prokazané a o které konkrétni dikazy tato sva zjisténi optel, podrobné zde uvedl, jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni vérohodnosti a dukazni sily jednotlivych dikaza a dasledné se
vypofadal s obhajobou obzalovaného z pfipravného fizeni i jednani pfed soudem prvnifho
stupné, znovu shodné uplatnénou v nyni podaném odvolani. Krajsky soud se s argumentaci i
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zavery okresniho soudu v tomto smeéru plné ztotoznuje a na tyto odkazuje, vyjma vyroku o
nahrade skody tykajici se poskozené

19. Namitkam obzalovaného uplatnénym v podaném odvolani lze ¢astecné piisvedcit. Krajsky
soud v podrobnostech odkazuje na odivodnéni rozhodnuti soudu I. stupné, z nehoz
o posouzeni dané véci znovu vyjma

i

vyplyvaji vsechny relevantni skutecnosti rozhodné pr
vyroku o nahradé skody tykajici se poskozené
opakovat.

znovu zdiraznit popiipadé

20. Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v odal k Okresnimu soudu
v soudu dne obzalobu na pro skutek popsany ve
vyroku rozsudku, v ¢emz byl statnim zastupcem spatrovan precin tézkého ublizeni na zdravi

z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku.

21. Soud k objektivnimu zjisténi skutkového stavu provedl dikazy vyslechem obzalovaného,
vyslechy sveédki, vyslechem znalce a znaleckym posudkem, ctenim protokoli o vyslechu
svedka - osob mladsich 18 let, ¢tenim ufednich zaznami o podani vysvéetleni a listinnymi
dikazy.

22. Obzalovany pi1 hlavnim liceni vypovedel, Ze trva na své vypoved: z piipravného fizeni. Pri
dojezdu do spodni casti sjezdovky videél jedouci poskozenou. Jeji jizda byla spiSe pomala,
pluzila. Obzalovany ji objizdél v dostatecné vzdalenosti z levé strany. Poskozena byla
uprostied, on jel napravo, poskozenou mél tedy na levé strané. Ve chvili kdy byli nastejno,
obzalovany si nebyl védom néjakého kontaktu. Poskozena mu mohla prejet zezadu lyze, ale
urciteé on ji lyze neprejel. Nasledné po dojezdu videl osobu lezici na snehu, volal na lidi, ktefi
u ni stali, jestli je vSechno v poradku. On stal se svou skupinou ve fronté na vlek, z ni nelze
vyjet. Pak byl osloven asi pritelem poskozené. Oni mu rekli, Ze sjedou doli a budou situaci
fesit. Po dojezdu na misto ten pritel poskozené dost sproste utoci, ze j1 zmrzacil.
Obzalovany mu vysvetloval, Ze si neni zadného srazeni véedom. Zajimal se o jeji zdravotni
stav a o to, jestli uz nékdo volal horskou sluzbu. Na to mu rekl, Ze horska sluzba uz jede, a
at’ se okamziteé ztrati. Obzalovany pak odjel. Obzalovany se povazuje za shisné jezdiciho,
rekreacniho lyzarte. Pravidla FIS zna. K poskozené se blizil zezadu, k idajné srazce mohlo
dojit, kdyz byli na stejné iroviu nebo byl uz mozna pred ni. Kdyz ji poprvé uvidel, jela po
sjezdovce smeérem doli. Kdyz byli na stejné trovni, neumi tu vzdalenost mezi nimi
odhadnout. Délal oblouk dostate¢né daleko od ni, aby do nikoho nemohl vijet. Jel po kraji
siezdovky, zhruba 3 metry od kraje. Zprostiedkované vi, Ze mu poskozena meéla prejet
zezadu lyze, na fotkach policie jsou vidét sramy. Z vypovedi jinych lidi vi, Ze poskozena méla
na posledni chvili zatocit smérem k nému, meli se na své troviu k sobé piiblizit a to z levé
strany. Tedy ne ze strany obzalovaného. Pokud ke kontaktu mezi nim a poskozenou doslo,
tak az v dobe, kdy byl pred ni. Mezi skupinkou a poskozenou, kdyz ji spatiil, byly zhruba 2-3
metry. Obzalovany jel normalni dojezdovou rychlosti k vleku, susem nejel. Mel zajem
poskozené pomoci, ale jeji pritel ho z mista vykazal. Za pricinu urazu poskozené povazuje
obzalovany jeji nenadalou zménu smeéru jizdy. Nevi, jestli o ném poskozené vedela. Ve chvili,
kdy délal oblouk, byl oblouk dostatecné velky, bylo tam tedy dost prostoru, aby tam mohlo
dojit k jakémukoliv manévru. Jeho rychlost ani rychlost poskozené nebyla na tolik velika, aby
tam doslo k tak zavaznému zranéni. S tou skupinkou studenti nemel zadny verbalni konflikt.
Melo tam byt udajné osm lidi, ve chvili, kdy se to mélo stat, tam osm lidi urcité nebylo,
vychovatelka tam nebyla. K nehodé¢ doslo na miste, kde uz je rovina, resp. hodné mirny svah.
K vleku je to asi 30-40 metr.

23. Poskozena C- 11 hlavnim liceni odkazala na svou vypoved z pripravného rizeni.
lyzovali od hodin, sjeli sjezdovku - a . Po jhodiné sjizdeli
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sjezdovku, jeji partner na ni cekal, je rychlejsi, ona jezdi opatmeéiji. Kdyz piijizdéla do spodni
casti, kde je klidova zoéna, drzela si pravou stranu, patfici ke sjezdovce to uz bylo v
dojezdové casti. Jela pomalu. Najednou slysela rychlou jizdu, sustot lyzi a byla na zemi.
Nevedela, co se déje. Poskozena meéla zaviena oci, piistoupila k ni instruktorka déti, které
tam byly sefazené, zeptala se ji, jestli nepotiebuje pomoc. Poskozena se chtéla postavit na
lyze, piekulovala se ze strany na stranu, pro bolest to neslo. Piisel jeji partner spolu s
obsluhou od vleku - Partner ji odepjal lyze. Nemohla se postavit, piivolal ji tedy
horskou sluzbu. Partner se ptal studentek, které tam staly s instruktorkou, jestli to videly, ty
mu fekly, Ze ano. Popsaly mu obzalovaného. Pak mu ho ukazaly. Partner na néj zavolal, jestl
je normalni. Samotny naraz si poskozena nevybavuje, vi, Ze najednou nemohla jet a néco ji
narazilo do levé c¢asti téla, a to z boku. Lyzuje od svych détskych let, neni Zadna zavodnice,
do -jezdi pies . let, ty sjezdovky zna. Co se tyce toho narazu, bylo to, jako kdyby do ni
nekdo strcil, prudky naraz to nebyl. Pied srazkou widéla ucitelku a ty studentky. Byly
serazené kolmo k dojezdu, k turniketu . Bylo jich asi 6, staly tak, Ze srazku mohly videt.
Kdyz doslo k incidentu, tak jela pomalu. K tomu zbrzdeéni patrné doslo tim, Ze ji obzalovany
piejel lyze. Obzalovaného vibec nevidéla. V soucasné dobé ma stale problémy a to po
profesni strance, pracuje jako nemuze svou praci vykonavat plnych 8,5 hodin
denneé. Musi odpocivat, chvili muze chodit, chvili sedét, nemtize tahat nic tézkého. Nemuze
se starat o domacnost a o zahradu, musi ¢asto odpocivat. Ma problémy 1 v intimnim Zivote.
V soucasné dobé dochazi na neurologu a ke svému obvodnimu lékafi. Chodi také na
rehabilitace. Kocem listopadu jde na kontrolu do kde budou posuzovat, zda
ji budou vyndany srouby z patefe. Uz to nikdy nebude takové jako predtim. Pred incidentem
se poskozena se zady nelécila.

24. Ve véa byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odveétvi soudni lékarstvi,
soudnim znalce 1\“ . Ze zaver znaleckého posudku, ktery podal
znalec pisemneé a ke kterému byl také vyslechnut v hlavnim liceni, soud zjistil, Ze poskozena
utrpéla tato poranéni: kompresivni (stlacenim vznikla) zlomenina tfettho bederniho obratle.
Ke vzniku zjisténého poranéni doslo nepiimym pusobenim tupého nasili o velké intenzite.
Mechanismem pusobiciho nasili bylo stlaceni tretiho bederniho obratle mezi sousednimi
obratli v pribéhu silové torze - rotace bederni patefe kolem podélné osy v kombinaci s
predozadni ¢i stranovym uklonem bederni patefe. Ke vzniku poranéni mohlo dojit v
pribéhu srazeni poskozené na povich sjezdovky rychle jedoucim lyzarem. Ke vzmiku
zjisteného poranéni mohlo velmi dobre dojit tak, jak vyplyva z vypovedi svédki predmetné
udalosti, tedy srazenim pomalu na lyzich se pohybujici poskozené na povich sjezdovky
rychle jedoucim lyZafem. Utrpéné poranéni lze ze soudnélékarského hlediska povazovat za
vazné, delsi dobu trvajici poskozeni zasadni nosné struktury téla - bederni patere, vyzadujici
odborné (operacni) lékarské osetieni a naslednou zdravotnickou péci, délkou trvani
standardné presahujici dobu 6 tydmi, omezujici poskozenou podstatnym zpisobem na
obvyklém zpusobu Zivota - ve smyslu tézké Gjmy na zdravi Omezeni poskozené na
obvyklém zpusobu zivota v dusledku utrpéného poranéni je treba spatrovat v zasadnim
omezeni pohyblivosti pii kazdodennich sebeobsluznych tukonech, vylouceni ¢i zasadniho
omezeni sedu, piedklonu a manipulace s tézsimi predmeéty, nutnosti omezeni chiize a uzivani
opernych prostredki atp. Takové omezeni, obvykle trvajici po dobu cca 2-3 mésict je nutno
ze soudnélékarského hlediska povazovat za podstatné. Lécba poranéni probehla formou
hospitalizace poskozené na Neurochirurgickém oddéleni ﬁ) Lécba
spocivala v operacni naprave, pozice ulomku tiettho bederniho obratle a fixaci bederniho
useku patete kovem v celkové anestezii, podavani léki proti bolesti a k prevenci
tromboembolické nemoci, nakladani bederniho pasu a rehabilitaci. Lécba takového poranéni
a nasledna rehabilitace obvykle trvaji po dobu nejméné 2-3 meésici, tento imnterval je vsak
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individualni. Dalsi kontrola poskozené byla naplanovana na - K trvani piipadnych
nasledka se bude mozno vyjadiit nejdiive po uplynuti doby jednoho roku od vzniku
poranéni. Omezeni, ktera poskozena pii hlavnim liceni uvedla, lze povazovat za
odpovidajici. Tupé nasili je jiné nez ostré, nema charakter poranéni feznym nastrojem,
stielou zbrani apod. Lze pod né€j zaradit 1 dopad ¢1 naraz tela o zem. Ke vzniku vzniklé
zlomeniny bederniho obratle obvykle dochazi piimym pusobenim tupého nasili,
mechanismem je prave ta siova, razova rotace bederni patefe kolem podélné osy v
kombimaci s uklony trupu smérem do stran. Pokud by poskozena meéla prejet lyze
obzalovanému, pokud by tedy doslo k prejeti lyzi bez nasledného padu, tak lze jiste
respektovat moznost urcitého zpomaleni poskozené, ovsem jisté ne tak zavazného, aby
doslo u jinak zdravé poskozené k takovému poranéni. Obecneé lze fici, Ze ke vzniku tohoto
poranéni by mohlo dojit v ramci padu poskozené, at’ uz spontanniho nebo urychleného
druhou osobou. Pokud by k padu doslo tak, Ze by poskozena mel prejet lyze druhému lyzaii,
tak 1 to je mechanismus zpusobily vést k vzniku takového poranéni.

25. Soud dale vychazel z listnnych dukazi. Z protokolu o ohledani mista ¢inu s
fotodokumentaci soud zjstl situaci na mist¢ c¢inu. Z protokolu o ohledani véci s
fotodokumentaci soud zjistil stav lyzi poskozené. Z lékarskych zprav byl zjistén rozsah
poraneéni poskozené. Z fotodokumentace informacnich tabuli soud zjistil, Ze lyzafi maji
moznost seznamit se s pravidly FIS. Z videozaznamu a fotografie obzalovaného soud zjistil
jeho pritomnost pii prichodu turnikety na lanovce i dne - Z fotografii
poskozené vyplyva jeji poloha po padu. Ze situac¢niho nacrtku soud zjstil situaci na miste
stietu. Ze zadosti poskozené, znaleckého posudku a dokladi vyplyva castka, se kterou se
poskozena piipojila k trestnimu fizeni.

26. Soud pro nadbytecnost zamitl navth obhajoby na provedeni dikazu zdravotnickou
dokumentaci tykajici se poskozené, kdyz takovy dukaz nema s projednavanou veci nic
spolecného a nepiinesl by soudu zadny novy poznatek. Je zfejmé, Ze poskozena lyzovala,
nemeéla tedy logicky zadné vazné zdravotni problémy, jeji zdravotni stav byl dostatecné
prokazan znaleckym posudkem a lékarskymi zpravami.

27. Po provedeném dokazovani v rozsahu potiebném pro rozhodnuti soudu, po zhodnoceni
provedenych dikazii na zakladé vlastniho presvédceni po peclivém uvazeni vsech
provedenych dikazi jednotlive 1 v jejich vzajemné souvislosti, jak to vyplyva z ustanoveni §
2 odst. 5 a 6 tr. radu, je dle soudu bez jakychkoli pochybnosti prokazano, ze skutek popsany
v obzalobé se stal a ze jej spachal obzalovany, ktery timto svym jednanim naplnil vSechny
zakonné znaky skutkové podstaty zazalovaného precinu. Obzalovany svou obhajobu stavi na
tvizeni, ze k poskozené piijel zezadu, dodrzoval bezpecnou vzdalenost, poskozena vsak
necekane vybocila, prejela mu pres lyze, ¢imz s1 zpisobila své zranéni. Tuto verzi podporil
svou vypovedi svedek C- ktery byl od mista nehody vzdalen asi 15-20 metri, ale k
samotnému stietu se podrobnéji nevyjadroval. Uvedl, Ze poskozena patrné spadla poté, co
prejela obzalovanému lyZe. Dle soudu vsak takovy prubéh stietu popisovany obzalovanym
neni technicky mozny, tvizeni obzalovaného nema ani podporu v ostatnich provedenych
dukazech, stoji osamocene, a soud proto obhajobé obzalovaného nemohl uvérit. Soud ma
vinu obzalovaného prokazanou vypovedi poskozené, ktera okolnosti stietu popsala obdobné

u hlavniho liceni jako v piipravném fizeni. Jeji vypoved je podpoiena vypoved mi svedku -

osob mladsich 18 let, a to

Vsechny tyto divky stfet videly a shodne jej popsaly. V jejich vypovedich se neobjevily zadné
logické rozpory, pokud se jejich vypoved: lisily, pak jen v nepodstatnych detaidech. S jejich
vypoved'mi pak koresponduje vypoved svedka - osoby mladsi 18 let - i a
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ufedni zaznam , a dale listinné dikazy - protokol o ohledani mista cinu
véetn¢ fotodokumentace, protokolu o ohledani véci s fotodokumentaci a fotografie
poskozené, situac¢niho néértku fotograﬁi informacnich tabuli a fotografiemi obzalovaného.
V souladu s uvedenymi vypovédmi je ufedni zaznam o podani vysvétleni

B-, R- Hi7 I. kten popsali situaci po srazce. S vypovédi poskozené
pak rovnéz koresponduje znalecky posudek znalce . S- a lékafské zpravy, kterymi
ma soud za prokazany rozsah a druh zranéni poskozené. Vysi jejiho naroku na nahradu
skody ma soud za prokazany znaleckym posudkem a dolozenymi doklady. V dané véci tak
neni pochyb, ze obzalovany jako lyzaf jel v prostoru dojezdu k vleku nepfiméfené rychle,
$usem, nedbal vystraznych ceduli o tom, ze by mél zpomalit, zezadu pfijel k poskozené, ktera
ho nevidéla, ani vidét nemohla, pfejel ji lyze, narazil do ni, poté jel dal na lanovku, aniz by
zastavil. Je zcela zfejmé, Ze obzalovany nejel adekvatni rychlosti, nemé¢l tak prostor vyhnout
se kolizi s poskozenou. Soud ma tak na zakladé provedenych dikazu za zcela prokazané, ze
obzalovany nedostal své obecné prevencni povinnosti pocinat si tak, aby nedoslo ke skodé
na zdravi jiného. Obzalovany jako lyzat dale porusil 1 pravidla FIS, tedy zavazné zasady
Mezinarodni lyzafské federace upravujici chovani lyzait a dalsich osob, které se nachazeji na
sjezdovkach, tedy ohrozil jinou osobu na sjezdovce a této osobé zpusobil zranéni s delsi
dobou léceni a omezenim na obvyklém zpusobu Zivota.

28. Svym protipravnim jednanim obzalovany porusil pravem chranény zajem spolecnosti na
ochrané lidského zdravi ve smyslu normalni télesné i dusevni funkce organizmu. Pokud jde o
subjektivni stranku, obzalovany véd¢l, Ze porusenim své povinnosti vyplyvajici ze zakona
muze porusit pravem chranény zajem, tedy zpusobit tézkou ujmu na zdravi, ale bez
piiméfenych duvodu spoléhal na to, ze se tak nestane a ze k tézké 4jmé na zdravi poskozené
zdravi nedojde. Jednal tak zavinéné ve formé védomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku. Spolecenska skodlivost jednani obvinéného dosahuje takové intenzity, ze ve
smyslu ust. § 12 odst. 2 tr. zakoniku vi¢i nému nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho pfedpisu, nybrz je namisté uzit proti nému prostfedka trestnépravnich. V
daném pfipad¢ se jedna o trestny ¢in ve smyslu § 13 odst. 1 tr. zdkoniku, a to pfecin podle §
14 odst. 2 tr. zakoniku. Obzalovany tak svym jednanim naplnil vSechny zakonné znaky
skutkové podstaty pfecinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 147 odst. 1, odst. 2 tr.
zakoniku, kdyz zpusobené poranéni (kompresivni zlomenina tfettho bederniho obratle) je
delsi dobu trvajici poruchou zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku.

29. Pokud obzalovany ve svém odvolani uvadi, ze by mélo dojit k jeho zprosténi z obzaloby,
nebot’ jeho trestna cinnost nebyla dostatecnym zpusobem prokazana, tak podle nazoru
krajského soudu okresni soud dospél k odavodnénému zavéru, ze obhajoba obzalovaného
byla vyvracena vyse uvedenymi dikazy.

30. Z odavodnéni rozsudku okresnitho soudu vyplyva pfiméfeny popis a interpretace jednani
obzalovaného, jehoz vina byla prokazana na zakladé oznacenych dukazu fadné provedenych,
hodnocenych a interpretovanych okresnim soudem tak, Ze jejich vlastni obsah nelze oznacit
za extrémné rozporny se zjisténimi, ktera z téchto diukazt soud nasledné vyvodil. Postup
soudu prvnfho stupné v procesu dokazovani a zjistovani skutkového stavu je dostatecny a
krajsky soud muze oznacit celkovy rozsah dokazovani za naprosto dostacujici ke zjisténi
skutkového stavu véci, o kterém nejsou davodné pochybnosti.

31. Po zvazeni argumentt uplatnénych v odvolani dospél krajsky soud k zavéru, ze okresnimu
soudu nelze vytknout neadekvatni uziti trestnépravni kvalifikace jednani obzalovaného.
Hlava pata Listiny, ¢l. 6 Umluvy v jeho trestni véci, ani ¢l. 14 Paktu neupravuji Groveti jistoty,
jaka se vyzaduje pro odsouzeni obvinéného z trestného ¢inu a na urovni zakona je uroven
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jistoty, jaka se vyzaduje pro odsouzeni obvinéného z trestného cinu, upravena v § 2 odst. 5
tr. fadu (srov. ,,Organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti.”). Kritérium ,,davodnych pochybnosti“ zakonodarce blize nevymezil, ani
nevysvétlil a je tedy na obecnych soudech, aby na zakladé hodnoceni diakazu z hlediska jejich
pravdivosti a dukazni hodnoty, dospély k takové urovni jistoty, jaka se vyzaduje pro
odsouzeni. Dokonce ani Ustavnimu soudu nenalezi kontrolovat vécnou spravnost takového
procesu, ledaze by slo o zfejmou svévoli nebo zfejmy omyl obecného soudu. Nic takového
vsak v projednavané véci krajsky soud nezjistil. Okresn{ soud V- nemél na zakladé¢
provedenych dukazu pochybnosti o tom, Ze se obzalovany dopustil trestné ¢innosti kladené
mu za vinu, a proto prostor k aplikaci zasady ,,v pochybnostech ve prospéch® nebyl dan.

32. K osob¢ obzalovaného soud zjistil, ze obzalovany ma jeden zaznam v rejstifku trestt
(Gcasten amnestie), ani zadny zaznam o prestupku. Pracuje jak

33. Pii tvahach o trestu hodnotil soud povahu a zavaznost spachané trestné cinnosti, jakoz i
osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obzalovaného, dosavadni zptsob jeho Zivota a
moznosti jeho napravy. Soud dale zohlednil chovani obzalovaného po ¢inu a pfihlédl také k
ucinkam a dusledkam, které lze ocekavat od trestu pro budouci zivot obzalovaného. Soud
jako polehcujici okolnost shledal dosavadni bezihonnost obzalovaného. Podle § 38 odst. 1,
2 tr. zakoniku je nutno trestni sankce ukladat s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti
spachaného trestného cinu a pomérim pachatele a tam, kde postaci ulozeni trestni sankce
pachatele méné postihujici, nesmi byt uloZena trestni sankce pro pachatele citelnéjsi. Pii
uvaze o druhu a vyméfe trestu ukladaného obzalovaného vychazel soud dusledné z
ustanoveni § 39 tr. zakoniku a dospél k zavéru, ze napravy obzalovaného muze byt v daném
pfipadé dosazeno ulozenim trestu nespojeného pfimo s omezenim jeho osobni svobody.
Obzalovanému tak byl i s ohledem na vysi zptusobené Skody ulozen penézity trest v ¢astce
25.000 K¢, tedy 200 dennich sazeb po 125 K¢, a pro pfipad, ze by tento nebyl ve stanovené
lhaté vykonan, ulozil soud podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku obzalovanému trest nahradni, a to
2 mésice odnéti svobody. Ulozeny trest ma soud za odpovidajici vSem hlediskim véetné
hledisek individualni 1 generalni prevence.

34. Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti, pak podle nazoru krajského soudu ulozeny trest
odpovida charakteru trestné ¢innosti, mife naruseni obzalované¢ho, jeho osobnim poméram i
hlediskiim individualn{ a generalni prevence.

35. V adheznim fizeni soud rozhodoval o naroku na nahradu Skody. K trestnimu fizeni se
o oo I

, s castkou ve wvysi 152 562 Kc Krajsky soud souhlasi s argumentacl
obzalovaného , nebot” zcl. 60 trestntho spisu vyplyva, Ze jmenovana
poskozena ucinila navrh uloZzeni povinnosti k nahradé skod¢ dne , pficemz
neuvadi zadnou c¢astku, se kterou by se pfipojila s narokem na nahradu skody, naopak uvadi,
ze nenf schopna zpusobenou §kodu vycislit. Prvni hlavni liceni se konalo dne , (L
274), kde i v protokole o hlavnim liceni je uvedeno, ze se jmenovana poskozena s narokem

na nahradu skody pfiiol'ila, castku dosud neuvedla. Prvni konkrétni pfipojeni se s narokem

na nahradu skody je z . Za takové situace okresni soud mel ve smyslu § 206 odst.
4 per analogiam rozhodnout, ze jmenovana poskozena v této fazi trestnfho fizeni uz nemuze
uplatiiovat narok na nahradu skody, coz vSak neucinila. To vyplyva z ustanoveni § 43 odst. 3
tr. fadu, kde je mimo jiné uvedeno, ze poskozeny je opravnén navrhnout, aby soud
v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit skodu, jez byla trestnym
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c¢mem zpusobena. Navrh je tfeba ucimt nejpozdeéji u hlavniho liceni pred zahajenim
dokazovani (§ 206 odst. 2 tr. radu). Za této situace Krajsky soud v z podnétu
odvolani obzalovaného pouze ve smyslu § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. radu zrusil vyrok o
nahradé skody tykajici se poskozené i Cﬂas ohledem na vyse citovane, kdy podle
nazoru krajského soudu nemeélo byt poskozené C-za stavajici situace umoznit
uplatinovat narok na nahradu skody. Z téchto divodu Krajsky soud v_ ani
nerozhodoval ve smyslu § 265 tr. fadu o odkazu poskozené na rizeni ve veécech
obcanskopravnich ve smyslu § 229 odst. 1 tr. radu. V ostatnich vyrocich shledal rozsudek

soudu L. stupné spravny.

36. Naproti tomu pojist'ovna -, IC _, se sidlem
h , se radne a vcas pripojila s narokem na nahradu skody s
castkou ve vysi 151.689 Kc¢. Soud tyto naroky prokazané listinnymu dikazy v plném rozsahu
uznal a obzalovanému ulozil povinnost dle § 228 odst. 1 skodu v uvedené vysi nahradit.
Krajsky soud se stimto vyrokem ztotozmil, kdyz neshledal 1 pres odvolaci namitky
obzalovaného zadné spoluzavinéni poskozené na vzniklém poranéni.

oskozena

37. Proto krajsky soud rozhodl zptisobem uvedenym ve vyrokové c¢asti rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostredek pripustny.
Nejvyssi statni zastupce a obvinény vsak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.
Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou
mesici od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani smerfuje. Navraceni lhuty k podani
dovolani neni pripustné. Dovolani jen proti divodiim rozhodnuti neni pripustné.
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brne.
V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 4/ tr.fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti smeéruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu 1 z jakych divodi napada a c¢eho se
dovolatel domaha, vcetné konkrétnitho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism.a) az 1) nebo § 265b) odst. 2) tr.radu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospeéch nebo
v neprospech obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu
trvani Ihaty k podani dovolani.

Hradec Kralové 4. prosince 2018

JUDr. Jifi Mddr, v.r.
pfedseda senatu
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