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znaleckého posudku nebylo třeba. Nadto zákon umožňuje následně výši upravovat dle 
vznikajících nároků. 

6. Obžalovaný má dále za to, že ze strany soudu bylo porušeno ust. § 43 odst. 3 trestního řádu, 
kdy soud musí mít nárok prokázán. V daném případě nedoložila poškozená J  Č  ani 
pracovní smlouvu, ze které by plynul její nárok na náhradu mzdy. Nárok tedy soud nemohl 
ověřit, jen se zcela ztotožnil s přípisem a vyčíslením poškozené, což je naprosto v rozporu s 
dikcí zákona. Pokud soud v adhezním řízení chce rozhodovat, musí být škoda, zavinění a 
příčinná souvislost zjevná a výše škody musí odpovídat předloženým důkazům a soud ji musí 
ověřit. V daném případě tomu tak nemohlo být, když soud neměl dostatek důkazů a zasáhl 
tak do práva obžalovaného na řádnou obhajobu a práva na spravedlivý proces, kdy i 
občanskoprávní soudy musí rozhodovat zcela v souladu se zákonem. Obžalovaný dále 
poukazuje, že poškozená J  Č  ani nedoložila proplacené nemocenské, tudíž ani v 
tomto směru soud neměl za prokázanou náhradu mzdu, kdy zákoník práce striktně stanoví 
výpočet náhrady mzdy v případě škody na zdraví. Dále obžalovaný zpochybňuje nárok na 
zaplacení nákladů na vypracování znaleckého posudku, jelikož tento náklad nepovažuje za 
nezbytný. Bolestné vyčíslí zcela zdarma ošetřující lékař, přičemž posudek je vhodný, pokud je 
nárok zpochybněn, což se nestalo. Dále je velmi zarážející, že by poškozená J  Č  i 
přes zaměstnanecký poměr nebyla evidována u příslušné pojišťovny a nedostávala 
nemocenské po dobu třech měsíců. Na dané se soud ani nezeptal. Jen slepě převzal 
vyčíslenou škodu. 

7. Nadto má obžalovaný za to, že ani v řízení nebyla dostatečně zkoumána příčinná souvislost 
mezi jednáním a vznikem škody a spoluzavinění poškozené. Jak vyšlo najevo, příčinou 
zranění byla rotace. Při výslechu poškozená uvedla, že jí nevypnuly lyže a že neměla řádně 
provedený servis. Pokud je osoba starší ti let, je třeba provádět servis lyží opravdu před 
každou sezónou, přičemž nastavení lyží se provádí jinak, s větší citlivostí vypnutí lyží při 
pádu. Toto soud opět nezkoumal. Obžalovaný dodává, že kromě opožděnosti nároku i toto 
jednání soudu, kdy otázka míry zavinění je v případě škody na zdraví složitý proces 
dokazování a není lehkou právní otázkou i co do dokazování, jej vedlo k tomu, že soud 
stejně jako v trestním příkaze odkáže poškozené na civilní řízení. I když obžalovaný 
navrhoval doplnit odkazování o zdravotní dokumentaci vedenou praktickým lékařem 
poškozené J  Č  se zaměřením na její problémy se zády, které mohla mít už dříve, 
ani zde soud neprovedl dotaz na praktického lékaře a návrh rovnou zamítl. 

8. Veškeré shora uvedené skutečnosti jsou natolik závažné a rozhodné, že soud nemohl v 
souladu s trestním řádem rozhodnout o výši škody. 

9. Pokud jde o  pojišťovnu , IČ  neshledává obžalovaný 
opožděnost nároku, ale v daném případě opět platí zkoumání spoluzavinění poškozené J  
Č  na způsobené škodě a řádně doložení všech výdajů ve věci. 

10. Pokud jde o rozhodování o vině a trestu, má obžalovaný zato, že soud prvního stupně se 
nedostatečně vypořádal s předloženými důkazy a důkazy nesprávně hodnotil. V řízení nebyl 
prokázán skutek tak, jak je v obžalobě a v napadeném rozsudku popsán. Obžalovaný během 
řízení poukazoval na rozpory ve výpovědích, kdy i přímí svědci uváděli rozporné skutečnosti 
ohledně průběhu nehody. Soud zcela pominul, že poškozená si na kontakt ze strany 
obžalovaného nepamatovala, během řízení si však vzpomněla, což je značně nevěrohodné. 
Stejně tak znalec uvedl, že ke zranění by mohlo dojít i tak, jak popisuje obžalovaný, tedy tak, 
že poškozená naopak přejela lyže obžalovanému, v důsledku čehož došlo k pádu. Přímý 
důkaz o rychlosti, která navíc ani není stanovena, a průběhu nehody neexistoval. Návrh na 
výslech svědků byl ze strany soudu i přes upozornění na značné rozpory zamítnut. Soud se 
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ztotožnil s protokoly o podání vysvětlení, což je nedostatečné za dané situace, a rovněž 
znalecký posudek vypracovaný v tomto směru je nedostatečný a pro řízení nepoužitelný, 
když znalec uvádí, že vyšel ze skutku popsaného těmito svědky, nikoliv i obžalovaným, kteří 
však uváděli každý něco jiného. 

11. Obžalovaný má tak zato, že skutek nebyl v řízení prokázán, případně existují důvodné 
pochybnosti o průběhu celé události, které nutně vedou k tomu, že nemůže být uznán 
vinným z přečinu těžkého ublížení na zdraví. 

12. Ani příčinná souvislost mezi jednáním a vznikem těžkého ublížení na zdraví nebyla 
prokázána. 

13. Ze všech shora uvedených důvodů je třeba napadený rozsudek zrušit a ve věci znovu 
rozhodnout tak, že obžalovaný se obžaloby zprostí. 

14. S ohledem na shora uvedené navrhuje obžalovaný, aby odvolací soud celý rozsudek 
Okresního soudu v  ze dne  sp.zn.  zrušil a věc vrátil 
soudu prvního stupně k novému rozhodnutí, in eventum, aby jej sám změnil tak, že 
poškozená J  Č , nar.  a  pojišťovna , IČ  
se svými nároky na náhradu škody odkazují na občanskoprávní řízení a obžalovaný se 
zprošťuje obžaloby pro přečin právně kvalifikovaný jako těžké ublížení na zdraví z 
nedbalosti dle ust. § 147 odst. 1, odst. 2 trestního zákoníku za skutek v obžalobě popsaný. 
Toto odvolání bylo doplněno v průběhu veřejného  zasedání o závěrečnou řeč obhájce, která 
byla v písemné podobě založena do spisu a kde se dále rozvádí v podrobnostech argumenty 
uvedené již ve výše citovaném odvolání.  

15. Krajský soud v Hradci Králové z podnětu podaného odvolání přezkoumal podle § 254 odst. 
1 tr. řádu zákonnost a odůvodněnost všech výroků napadeného rozsudku, jakož i správnost 
postupu řízení, které jim předcházelo a dospěl k závěru, že odvolání je částečně důvodné a to 
ve výroku o náhradě škody týkající se poškozené J  Č , což bude rozvedeno níže. 

16. V řízení, které předcházelo napadenému rozsudku, byly provedeny řádným způsobem 
veškeré důkazy významné pro objasnění skutkového stavu věci při dodržení všech 
zákonných ustanovení, jimiž se má zabezpečit právo obžalovaného na řádnou obhajobu a 
objasnění věci. Toto řízení nevykazuje žádné podstatné procesní vady, na něž by bylo nutno 
reagovat zrušením napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 písm. a) tr. řádu.  

17. Rozsah provedeného dokazování v posuzované věci odpovídá požadavkům uvedeným v § 2 
odst. 5 tr. řádu, v tomto směru je tedy možno považovat postup soudu prvního stupně za 
správný.  

18. Ve vztahu ke skutkovým okolnostem, vyjádřeným ve výroku rozsudku, postupoval okresní 
soud podle § 2 odst. 6 tr. řádu, když v souladu s procesní zásadou volného hodnocení 
důkazů zhodnotil provedené důkazy na základě vnitřního přesvědčení, které bylo založeno 
na uvážení všech okolností, jak jednotlivě, tak i v jejich souhrnu a ve vzájemných 
souvislostech. Své logické postupy, na podkladě nichž k těmto závěrům došel, okresní soud 
v odpovídajících pasážích odůvodnění napadeného rozsudku zdůvodnil tak, jak mu to ukládá 
ustanovení § 125 tr. řádu, stručně a srozumitelně v nich vyložil, které skutečnosti vzal za 
prokázané a o které konkrétní důkazy tato svá zjištění opřel, podrobně zde uvedl, jakými 
úvahami se řídil při hodnocení věrohodnosti a důkazní síly jednotlivých důkazů a důsledně se 
vypořádal s obhajobou obžalovaného z přípravného řízení i jednání před soudem prvního 
stupně, znovu shodně uplatněnou v nyní podaném odvolání. Krajský soud se s argumentací i 
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úřední záznam  , a dále listinné důkazy - protokol o ohledání místa činu 
včetně fotodokumentace, protokolu o ohledání věci s fotodokumentací a fotografie 
poškozené, situačního náčrtku, fotografií informačních tabulí a fotografiemi obžalovaného. 
V souladu s uvedenými výpověďmi je úřední záznam o podání vysvětlení W  
B , R  H  a J  P , kteří popsali situaci po srážce. S výpovědí poškozené 
pak rovněž koresponduje znalecký posudek znalce . Š  a lékařské zprávy, kterými 
má soud za prokázaný rozsah a druh zranění poškozené. Výši jejího nároku na náhradu 
škody má soud za prokázaný znaleckým posudkem a doloženými doklady. V dané věci tak 
není pochyb, že obžalovaný jako lyžař jel v prostoru dojezdu k vleku nepřiměřeně rychle, 
šusem, nedbal výstražných cedulí o tom, že by měl zpomalit, zezadu přijel k poškozené, která 
ho neviděla, ani vidět nemohla, přejel jí lyže, narazil do ní, poté jel dál na lanovku, aniž by 
zastavil. Je zcela zřejmé, že obžalovaný nejel adekvátní rychlostí, neměl tak prostor vyhnout 
se kolizi s poškozenou. Soud má tak na základě provedených důkazů za zcela prokázané, že 
obžalovaný nedostál své obecné prevenční povinnosti počínat si tak, aby nedošlo ke škodě 
na zdraví jiného. Obžalovaný jako lyžař dále porušil i pravidla FIS, tedy závazné zásady 
Mezinárodní lyžařské federace upravující chování lyžařů a dalších osob, které se nacházejí na 
sjezdovkách, tedy ohrozil jinou osobu na sjezdovce a této osobě způsobil zranění s delší 
dobou léčení a omezením na obvyklém způsobu života.  

28. Svým protiprávním jednáním obžalovaný porušil právem chráněný zájem společnosti na 
ochraně lidského zdraví ve smyslu normální tělesné i duševní funkce organizmu. Pokud jde o 
subjektivní stránku, obžalovaný věděl, že porušením své povinnosti vyplývající ze zákona 
může porušit právem chráněný zájem, tedy způsobit těžkou újmu na zdraví, ale bez 
přiměřených důvodů spoléhal na to, že se tak nestane a že k těžké újmě na zdraví poškozené 
zdraví nedojde. Jednal tak zaviněně ve formě vědomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 písm. a) 
tr. zákoníku. Společenská škodlivost jednání obviněného dosahuje takové intenzity, že ve 
smyslu ust. § 12 odst. 2 tr. zákoníku vůči němu nepostačuje uplatnění odpovědnosti podle 
jiného právního předpisu, nýbrž je namístě užít proti němu prostředků trestněprávních. V 
daném případě se jedná o trestný čin ve smyslu § 13 odst. 1 tr. zákoníku, a to přečin podle § 
14 odst. 2 tr. zákoníku. Obžalovaný tak svým jednáním naplnil všechny zákonné znaky 
skutkové podstaty přečinu těžkého ublížení na zdraví podle § 147 odst. 1, odst. 2 tr. 
zákoníku, když způsobené poranění (kompresivní zlomenina třetího bederního obratle) je 
delší dobu trvající poruchou zdraví ve smyslu § 122 odst. 2 písm. i) tr. zákoníku. 

29. Pokud obžalovaný ve svém odvolání uvádí, že by mělo dojít k jeho zproštění z obžaloby, 
neboť jeho trestná činnost nebyla dostatečným způsobem prokázána, tak podle názoru 
krajského soudu okresní soud dospěl k odůvodněnému závěru, že obhajoba obžalovaného 
byla vyvrácena výše uvedenými důkazy.  

30. Z odůvodnění rozsudku okresního soudu vyplývá přiměřený popis a interpretace jednání 
obžalovaného, jehož vina byla prokázána na základě označených důkazů řádně provedených, 
hodnocených a interpretovaných okresním soudem tak, že jejich vlastní obsah nelze označit 
za extrémně rozporný se zjištěními, která z těchto důkazů soud následně vyvodil. Postup 
soudu prvního stupně v procesu dokazování a zjišťování skutkového stavu je dostatečný a 
krajský soud může označit celkový rozsah dokazování za naprosto dostačující ke zjištění 
skutkového stavu věci, o kterém nejsou důvodné pochybnosti.   

31. Po zvážení argumentů uplatněných v odvolání dospěl krajský soud k závěru, že okresnímu 
soudu nelze vytknout neadekvátní užití trestněprávní kvalifikace jednání obžalovaného. 
Hlava pátá Listiny, čl. 6 Úmluvy v jeho trestní věci, ani čl. 14 Paktu neupravují úroveň jistoty, 
jaká se vyžaduje pro odsouzení obviněného z trestného činu a na úrovni zákona je úroveň 
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jistoty, jaká se vyžaduje pro odsouzení obviněného z trestného činu, upravena v § 2 odst. 5 
tr. řádu (srov. „Orgány činné v trestním řízení postupují v souladu se svými právy a 
povinnostmi uvedenými v tomto zákoně a za součinnosti stran tak, aby byl zjištěn skutkový 
stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný pro jejich 
rozhodnutí.“). Kritérium „důvodných pochybností“ zákonodárce blíže nevymezil, ani 
nevysvětlil a je tedy na obecných soudech, aby na základě hodnocení důkazů z hlediska jejich 
pravdivosti a důkazní hodnoty, dospěly k takové úrovni jistoty, jaká se vyžaduje pro 
odsouzení. Dokonce ani Ústavnímu soudu nenáleží kontrolovat věcnou správnost takového 
procesu, ledaže by šlo o zřejmou svévoli nebo zřejmý omyl obecného soudu. Nic takového 
však v projednávané věci krajský soud nezjistil. Okresní soud v  neměl na základě 
provedených důkazů pochybnosti o tom, že se obžalovaný dopustil trestné činnosti kladené 
mu za vinu, a proto prostor k aplikaci zásady „v pochybnostech ve prospěch“ nebyl dán.  

32. K osobě obžalovaného soud zjistil, že obžalovaný má jeden záznam v rejstříku trestů 
(účasten amnestie), ani žádný záznam o přestupku. Pracuje jako . 

33. Při úvahách o trestu hodnotil soud povahu a závažnost spáchané trestné činnosti, jakož i 
osobní, rodinné, majetkové a jiné poměry obžalovaného, dosavadní způsob jeho života a 
možnosti jeho nápravy. Soud dále zohlednil chování obžalovaného po činu a přihlédl také k 
účinkům a důsledkům, které lze očekávat od trestu pro budoucí život obžalovaného. Soud 
jako polehčující okolnost shledal dosavadní bezúhonnost obžalovaného. Podle § 38 odst. 1, 
2 tr. zákoníku je nutno trestní sankce ukládat s přihlédnutím k povaze a závažnosti 
spáchaného trestného činu a poměrům pachatele a tam, kde postačí uložení trestní sankce 
pachatele méně postihující, nesmí být uložena trestní sankce pro pachatele citelnější. Při 
úvaze o druhu a výměře trestu ukládaného obžalovaného vycházel soud důsledně z 
ustanovení § 39 tr. zákoníku a dospěl k závěru, že nápravy obžalovaného může být v daném 
případě dosaženo uložením trestu nespojeného přímo s omezením jeho osobní svobody. 
Obžalovanému tak byl i s ohledem na výši způsobené škody uložen peněžitý trest v částce 
25.000 Kč, tedy 200 denních sazeb po 125 Kč, a pro případ, že by tento nebyl ve stanovené 
lhůtě vykonán, uložil soud podle § 69 odst. 1 tr. zákoníku obžalovanému trest náhradní, a to 
2 měsíce odnětí svobody. Uložený trest má soud za odpovídající všem hlediskům včetně 
hledisek individuální i generální prevence. 

34. Na základě shora uvedených skutečností, pak podle názoru krajského soudu uložený trest 
odpovídá charakteru trestné činnosti, míře narušení obžalovaného, jeho osobním poměrům i 
hlediskům individuální a generální prevence.  

35. V adhezním řízení soud rozhodoval o nároku na náhradu škody. K trestnímu řízení se 
připojila poškozená J  Č , nar. , bytem ,  

, s částkou ve výši 152.562 Kč. Krajský soud souhlasí s argumentací 
obžalovaného K  S , neboť z čl. 60 trestního spisu vyplývá, že jmenovaná 
poškozená učinila návrh uložení povinnosti k náhradě škodě dne , přičemž 
neuvádí žádnou částku, se kterou by se připojila s nárokem na náhradu škody, naopak uvádí, 
že není schopna způsobenou škodu vyčíslit. První hlavní líčení se konalo dne , (čl. 
274), kde i v protokole o hlavním líčení je uvedeno, že se jmenovaná poškozená s nárokem 
na náhradu škody připojila, částku dosud neuvedla. První konkrétní připojení se s nárokem 
na náhradu škody je z . Za takové situace okresní soud měl ve smyslu § 206 odst. 
4 per analogiam rozhodnout, že jmenovaná poškozená v této fázi trestního řízení už nemůže 
uplatňovat nárok na náhradu škody, což však neučinila. To vyplývá z ustanovení § 43 odst. 3 
tr. řádu, kde je mimo jiné uvedeno, že poškozený je oprávněn navrhnout, aby soud 
v odsuzujícím rozsudku uložil obžalovanému povinnost nahradit škodu, jež byla trestným 






