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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Aleny Bacmové
a soudci Mgr. Martiny Nyplové a JUDr. Jana Fifky v exekucni véci

opravneného:
sidlem
zastoupeny advokatem
sidlem

prott

povinnému:

bytem

za ucasti manzelky:

narozena
bytem ,

pro pohledivku ve vysi 12.520 K¢

k odvolini Ceské republiky — Okresniho soudu
exekutorky , Exekutorsky

proti usneseni soudni
, ze dne 3. 5. 2022 ¢. j.

takto:

I. Usneseni soudni exekutorky se ve vyroku III méni tak, Ze soudni exekutorce se pravo na
nahradu nakladi exekuce nepriznava.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.

Odutvodnéni:

shora oznacenym usnesenim zastavila exekuci

vedenou na zakladé povereni Okresniho soudu v— ze dne 13. 8. 2010 ¢. j.
_) (vyrok I). Opravnénému podle bodu 21 ¢l. IV zikona ¢. 286/2021 Sb.

(,,zakona®) priznala nahradu pii zastaveni exekuce ve vysi 0 K¢ (vyrok II). Dale rozhodla, zZe
soudni exekutorce se podle § 22 cl. IV zakona priznava pausalni nahrada nakladu exekuce ve vysi
1.270,50 K¢ vcetne DPH, kterou vyplati Ceska republika — Okresni soud (vyrok
III). Zadnému z icastnika nepiiznala pravo na nahradu nakladu fizeni o zastaveni exekuce (vyrok
V).

Soudni exekutorka

V odiuvodnéni usneseni soudni exekutorka konstatovala, Zze exekuce je vedena pro pohledavku
opravneného neprevysujici castku 1.500 K¢ bez piislusenstvi a ze byly splnény dalsi podminky
dle bodu 18 ¢l. IV zakona ¢. 286/2021 Sb., ze vyzvala opravnéného ke slozeni zalohy na naklady
exekuce a jelikoz zaloha ve stanovené lhuté uhrazena nebyla, bylo v souladu s bodem 18 zakona
rozhodnuto o zastaveni exekuce. O narocich opravnéného zalozenych vyrokem II a narocich
soudniho exekutora zalozenych vyrokem III soudni exekutorka rozhodla podle bodu 21 a bodu
22 ¢l. IV zakona. Podle bodu 21 ¢l. IV zakona nema zadny z ucastniku pravo na nahradu naklada
rizeni o zastaveni exekuce.
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Proti vyroku IIT usneseni soudni exekutorky podala odvolani Ceské republika — Okresni soud
v . Namitla, ze timto vyrokem usneseni pfiznana nahrada exekutorovi nalezi
pouze v pifpadé, ze predmétem exekuce byla ke dni nabyti pravni moci usneseni o nafizeni
exekuce nebo ke dni, ke kterému nastaly skutecnosti podle § 52 odst. 1 pism. a) a b) exekuc¢niho
fadu ve znéni ucinném do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, pohledavka opravnéného
nepfrevysujici ¢astku 1.500 K¢ bez piislusenstvi. V tomto pfipad¢ vsak pfedmétem exekuce byla
pohledavka opravnéného ve vysi 12.520 K¢, tedy nejde o bagatelni dluh ve smyslu pfechodnych
ustanoveni z. ¢. 286/2021 Sb., kterym se méni exekuéni fid. Necht’ je proto vyrok III usneseni
soudni exekutorky zménén tak, ze se ji pausalni nahrada nakladt exekuce nepfiznava.

Opravnény a povinny se k odvolani shora nevyjadfili. Soudni exekutorka ve svém vyjadfeni
poukdzala na ustanoveni § 513 z. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dale jen ,,0. z.),
podle n¢hoz jsou duroky, uroky zprodleni a naklady spojené s uplatnénim pohledavky
piislusenstvim pohledavky. Pohledavku opravnéného ve vysi 0 K¢ s pifslusenstvim tvofenym
naklady pfedchazejiciho fizeni je tedy podle ni nutno povazovat za tzv. bagatelni pohledavku,
nebot’ pohledavka opravnéného ve vysi O K¢ bez ohledu na vysi piislusenstvi nepfevysuje
zakonem urcenou vysi 1.500 K¢. Z duvodové zpravy knavrhu novely exekuc¢niho fadu,
kterou byla zminéna pravni uprava navrzena, se podava, ze smyslem novely je vypofadat
se s problémem vysokého poctu v minulosti nakupenych exekuci zahajenych pro pohledavky
bagatelni hodnoty s vysokym narGstem pfislusenstvi, jejichz dalsi vedeni vzhledem
k majetkovym poméram povinného nedava smysl, a vypofadat se sdluhem statu vuci
obcanum, ktefi se nezavinéné¢ dostali do dluhovych pasti vsouvislosti s piili§ tvrdé
nastavenymi pravidly pfiznavani nahrad naklada pravniho zastoupeni mezi lety 2006 — 2013.
Logickym vykladem pravni normy i s ohledem na tcel tohoto pfedpisu uvedeny v divodové
zprave lze proto podle soudni exekutorky dospét k zavéru, ze pokud se zastavuje exekuce
pro pohledavku opravnéného ve vysi 1.500 K¢, tim spiSe je divodem pro zastaveni exekuce,
pokud pohledavka opravnéného byla ke dni nabyti pravni moci usneseni o nafizen{ exekuce
ve vysi 0 K¢. Soudni exekutorka dale vyslovila pfesvédceni, ze exekucni soud neni ucastnikem
fizeni, a nenf proto legitimovan k podani odvolani.

Odvolaci soud predné nesdili pravni nazor soudni exekutorky, ze odvolani bylo podano osobou
knému neopravnénou. Odvolatelka sice nevyhovuje zadné =z definic ucastnikt fizeni
uvedenych v § 90, § 94 odst. 1 a 2 a § 250a odst. 1 o. s. f., avsak osob¢, které soud rozhodnutim
ulozil néjakou povinnost nebo které v dasledku rozhodnuti soudu vznikla urcita Gjma na jejich
pravech, aniz by se stala (v souladu se zakonem) ucastnikem fizeni, se pfiznavaji obdobna
prava jako ucastniku fizenf; je proto rovnéz legitimovana k odvolani, a to za stejnych podminek
jako ucastnik fizeni (srovnej napf. Drapal, Bures a kol: Obcansky soudni fad II, § 201 — 376,
komentat, C. H. Beck, 2009, s. 1593). Nemuze byt pfitom sporu o tom, ze zalozila-li soudni
exekutorka vyrokem IIT svého usneseni povinnost Ceské republiky — Okresniho soudu v

vyplatit ji pausalni nahradu naklada exekuce ve vysi 1 270,50 K¢, ve vztahu k tomuto
vyroku bylo zasazeno do prav statu, ktery je proto opravnén proti nému v pfipadé nesouhlasu
s nim brojit odvolanim. Proto odvolaci soud spravnost pfedmétného vyroku usneseni soudni
exekutorky pfezkoumal, pficemz dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

Podle bodu 18 véty proni a drubé &. 1V zdkona & 286/ 2021 Sb. v exekucnich rizenich vedenych podle zikona
£ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuini Gnnosti (exekucni 1dd), ve kterych usneseni o narizeni
exceknce nabylo pravni moci nebo ve kterych nastaly skutecnosti podle § 52 odst. 1 pism. a) a b) ve znént iiiinném
do dne nabyti dcinnosti tohoto dkona pred vice neg 3 lety prede dnem nabyti dicinnosti tohoto zdikona,
Jejichg predmétem byla ke dni nabyti pravni moci usneseni o narigeni exekuce nebo dni, ke kterému nastaly
skutecnosti podle § 52 odst. 1 pism. a) a b) ve néni sicinném do dne nabyti sicinnosti tohoto dkona, pohleddvka
oprdavnéného neprevysujici castkn 1 500 K& bez prislusenstv, a ve kteryjch v poslednich trech letech prede dnem
nabyti sicinnosti tohoto dkona nebylo nic vymosgeno, exekutor do 17 mésicii ode dne nabyti rilinnosti tohoto
gdkona vyve opravnénébo ke slogeni dlohy na ndaklady exekuce ve vysi stanovené provddécim pravnim

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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predpisem, kteron opravnény slogi ve lhité 30 dnii od doruceni vyzpy. NesloZi-li opravnény ve stanovené hiité
gdlobu na ndklady exekuce, exefutor exekuci astavi.

Podle bodu 22 ¢. 1V zikona & 286/2021 Sb. za iikony spojené se gastavenin exekuce podle bodii 18 ag 21
ndlezi exekutorovi pansalni nibrada nakladi ve vysi 30 % pausdlnich hotovych vydaji podle § 13 odst. 1
wyhldsky & 330/ 2001 Sb., hrazgend stitem. Je-li exekutor plitcem dané 3 pridané hodnoty, nalei mn k nahradé
ndkladii podle véty proni iastka odpovidajici této dani, kterou je exekutor povinen odvést podle vldstniho
pravnibo predpisu. Tuto nabradn vyplati exekutorovi stat prostiednictvim exekuiniho sondu. O prigndni nibrady
rozhodne excefutor v usnesent o astaveni exefnce. Dalsi naklady exekuce nent mozné povinnému uloZit.

Odvolaci soud nepovazuje zpusob, jakym soudni exekutorka vylozila slovni spojeni ,,pohledavka
opravnéného neprevysujici castku 1.500 K¢ bez piislusenstvi,” za spravny. Odvolaci soud predné
povazuje za nezbytné zduraznit, ze zdkon ¢. 286/2021 Sb., kterym se méni exekucni fad (dale téz
»zakon®), je normou procesniho prava, a proto neni zadny davod vychazet z definice pohledavky
a jejtho piislusenstvi obsazené v normé hmotného prava. Podle pfesvédceni odvolaciho soudu je
proto tieba prvni a druhou vétu bodu 18 ¢l. IV zakona vylozit za pouziti zakladnich vykladovych
metod, tedy co do smyslu gramatického a logického, pfipadné aplikovat i hledisko systematické.
Za pouziti metody vykladu jazykového a logického pak odvolaci soud dochazi k zavéru, ze vzdy
je tieba zjist’ovat, jak vysoka castka byla pozadovana k vymozeni jako samostatny narok, a je tedy
nerozhodné, zda je v exekuci vymahano pifipadné¢ pouze piisluSenstvi pohledavky pfiznané
exekucnim titulem. Systematickym vykladem pfedmétné pravni normy pak odvolaci soud dochazi
k témuz zavéru, nebot’ pokud zakonodarce pouzil v bodé 18 pojem ,,pohledavka®, a nikoli pojem
»jistina® pouzity v bodé 25 (Gprava tzv. milostivého 1éta), zajisté tim chtél docilit i odlisného
vykladu téchto pojmu v exekuéni a soudni praxi.

Odvolaci soud soucasné povazuje za nezbytné dodat, ze jim shora popsany zavér odpovida
zavéram piijatym ve Vykladovém stanovisku pravni a legislativni komise Exekutorské komory
CR k vybranym aspektiim aplikace pravni dpravy tykajici se tzv. ,,zastavovani marnych bagatelek®
(verze ke dni 31. 1. 2022), vnémz se vyjadfuje jednoznaéné stanovisko, ze pokud byl
exekutor povéfen pouze k vymozeni pfislusenstvi (napf. naklady nalézaciho fizeni), je namisté
za ,,pohledavku bez piisluSenstvi povazovat toto pfislusenstvi. V podrobnostech lze odkazat
na rozvedeni téchto zavéra pravni a legislativni komise Exckutorské komory CR v ¢&lanku
Mgr. Stanislava Molaka (mistopfedseda pravni a legislativni komise EK CR, Exekutorsky diad
Havli¢kay Brod) a JUDr. Ing. Martina Stiky (Exekutorsky ufad Hradec Krilové) Zastavovani tzv.
marnych bagatelnich exekuci, vykladovy komentat k ¢l. IV zikona ¢. 286/2021 Sb., zvefejnéném
napt. v ¢asopisu Soudce ¢. 2/2022. Konecné je tfeba dodat, ze argumentuje-li soudni exekutorka
davodovou zpriavou k zdkonu ¢. 286/2021 Sb., odvolaci soud v ni pasiz ohledné ji tvrzeného
smyslu této novely exekucniho fadu, kterym mélo byt vypofadat se s dluhem statu vici obcantm,
ktef{ se nezavinéné dostali do dluhovych pasti v souvislosti s pfili§ tvrdé nastavenymi pravidly
pfiznavani nahrad naklada pravniho zastoupeni mezi lety 2006 — 2013, na rozdil od ni nenasel.

V piedlozené véci se z navrhu opravnéného a k nému pfipojeného exekucniho titulu podava, ze
titulem byl rozsudek Okresniho soudu V_Jze dne 20. 1. 2010 ¢. j. ,
jimz bylo povinnému mimo jiné ulozeno zaplatit opravnénému naklady fizeni ve vysi 12.520 K¢,
pficemz povinny na pohledavku opravnéného niceho nezaplatil. V exekucnim fizeni tedy byla
vymahana castka pfesahujici 1.500 K¢, kterou je tfeba v tomto pfipad¢ povazovat za pohledavku
ve smyslu uvedeném vbodé 18 zidkona. Odvolaci soud proto pfisvédcuje odvolateli, ze
v pfedlozené exekucni véci nebyly splnény podminky pro zastaveni exekuce podle bodu 18 ¢l. IV
zakona. Ucastniky Hzenf o zastaveni exekuce viak byli pouze opravnény a povinny, kteif proti
tomuto vyroku odvolani nepodali, a proto je tfeba vychazet z toho, ze exekuce je pravomocné
zastavena. Neni vSak zadného davodu, aby byly jakékoli jeji naklady pfenaseny na stat za situace,
kdy podminky pro vznik prava exekutora na pausalni nahradu nakladt od statu stanovené v bodé
22 ¢l. IV zakona nebyly splnény. Pifi rozhodnuti o nakladech exekuce je proto tfeba vyjit
z ustanoveni § 89 exekucniho fadu, to znamena, ze by je mél nést ten z ucastnikt, ktery zastaveni
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vyzvan. Z vyzvy k thrad¢ zalohy ze dne se vsak soucasn¢ podava, ze soudni
exekutorka opravnéného vyslovné upozornila, Ze se jedna o vyzvu v souladu s bodem 18 zakona
a ze pokud nebude zaloha slozena, bude mu naopak poskytnuta nahrada formou slevy na dani
z ptiima ve vysi 30 % vymahané pohledavky bez piislusenstvi. Je tak zfejmé, Ze soudni
exekutorka takto opravnéného uvedla v omyl, kdyz jej nespraivné navedla na myslenku, ze se
jedna o tzv. marnou bagatelni exekuci, ktera tak jako tak nebude uspésna, a proto opravnény
zalohu nezaplatil. Odvolaci soud ma z téchto davodu za to, ze nejen statu, ale ani zadnému
z ucastniku nelze v tomto pifpadé ulozit povinnost nahradit soudni exekutorce jakékoli naklady
exekuce. Povéfeni soudni exekutorky (v dusledku zastaveni exekuce) totiz v tomto piipadé
zaniklo vylu¢né z dtvodu, které zavinila ona sama. Jedna se tak o situaci pfedvidanou v § 11 odst.
5 vyhl. ¢ 330/2001 Sb., exekutorského tarifu, v niz exekutorovi odména za vykon exekuéni
¢innosti nenalezi.

exekuce zavinil. Je sice pravdou, ze oprévnéni' neslozil zalohu, k niz byl soudni exekutorkou

Ze shora popsanych davoda odvolaci soud vyrok III predlozeného usneseni podle § 220 odst. 1
o. s. f. zménil tak, ze soudni exekutorce se pravo na nahradu nakladu exekuce nepfiznava (vyrok

D).

S ohledem na to, ze timto rozhodnutim fizeni o zastaveni exekuce konéi, bylo tfeba rozhodnout
téz o nakladech odvolaciho fizeni. V ném ve smyslu § 142 odst. 1 uspéla odvolatelka, které vsak
v souvislosti s podanim odvolani zadné naklady nevznikly, a proto bylo rozhodnuto tak, ze na
nahradu nakladt odvolaciho fizeni nema pravo zadny z jeho ucastnika (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. ¢/ ah/ o. s. f.).

Hradec Kralové 9. srpna 2022

JUDr. Alena Bacinova v. r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje_.





