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USNESENI

konaném dne 20. tnora 2018 v Pardubicich stiZnost obvinéného

narozeného *, trvale bytem
republiky, Krajskeho reditelstvi policie

SKPV_ ze dne 19. prosince 2017, ¢

rozhodl

Krajsky soud v Hrada Kralové - pobocka v Pardubicich projednal v neverejiném zasedani

b
okres -, proti usneseni Policie Ceské
kraje, odboru hospodarské krminality

takto:

StiZnost obvinéného se podle [ 148 odst. 1 pism. c) trestniho ddu zamita.

Odtivodnéni:

o

Policejni organ napadenym usnesenim podle § 79g odst. 1 za pouziti § 79a tr. fadu rozhodl o
zajisténi nahradni hodnoty za vynos z trestné cinnosti, a to pohledavky na bankovnich uctech

které jsou vedeny u , se sidlem
I pro majitele , narozené¢ho , trvale bytem
celkoveé vyse 85 888 Kc. Soucasne zakazal obvinénému, aby zajistené véci prevedl na jmého nebo
je zatizil, zamérné poskodil nebo nicil, dale ulozil povinnost sdélit organu ¢innému v trestnim
tfizeni do patnacti dni od oznameni rozhodnuti, jaka prava tretich osob se vazi k zajisténym
vécem, nebo zda je jinym zpusobem omezen vykon prava s nimi nakladat.

Své rozhodnuti policejni organ oduvodnil tak, Ze je vedeno trestni fizeni ve veéci podezieni ze
spachani zvlast’ zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku formou
poklacovam podle § 116 tr zakomku k némuz mélo dojit tak, ze ve zdanovacich obdobich let
2014, 2015 a 2016 N , narozeny , trvale bytem
l, narozeny trvale bytem

, ve spolupachatelstvi s dosud neustanovenymi osobamu
jednajicimi ml'. iménem obchodni spolecnosti , ICO -, se

sidlem ,-, jako ,,odbératelem* a s dosud neustanovenymi osobami jednajicimi
jiménem nékteré z obchodnich spolecnosti

se sidlem

, se sidlem

, , se sidlem
, kratih dan z piidané hodnoty tak, zZe ,,odbératelské* spolecnosti do svého ucetnictvi
zaevidovaly a nasledné u spravce dané uplatnovaly fiktivni danové doklady tzv. ,,dodavateli®,
piicemz nikdy nenastalo plnéni uvedené v téchto danovych dokladech, za tyto fiktivni danové

doklady ioukazovah ,odbératelé* platby na ucty sl)olm sidlem,

vystupujici jako faktoringova spolecnost, ktera vsak nebyla evidovana u tuzemského spmvce
dané¢, jedinym disponentem ucti ktery cast doslych
penez poukazoval na ucty spolecnosti 1CO

se sidlem

b b

Shodu s prvopisem potvrzuje _




2 13 To 64/2018

se sidlem R , jako dotace pokladny nebo na ucty dodavatelskych
spolecnosti, ale podstatnou cast vybiral v hotovosti a tu pak predaval - ,
ktery s hotovosti nalozil dosud nezjistéenym zpusobem, jako ,,dodavatelé“ vystavujici fiktivni
danové doklady pusobily obchodni spolecnosti, u kterych lze konstatovat, Ze se jedna
charakterové pouze o tzv. prazdné skorapky, tedy Ze tyto spolecnosti fakticky nevyvijeji zadnou
realnou podnikatelskou ¢innost, a to 1 s ohledem na absenci zaméstnanci, spolecnosti nepodavaly
danova piiznani, nékterym byla v pribéhu inkniminovaného obdobi zrusena evidence platce dané
z pindané hodnoty, nebo 1 samotni jednatelé konstatovali, Ze spolecnosti pod jejich vedenim
nevyvijeji zadnou cinnost, pricemz k témto spolecnostem meli v minulosti nebo jesté¢ v dobe
pachani trestné ¢innosti vztah nebo vliv 1\‘-P nebo , popiipadé na né
napojené osoby, zaevidovanim dosud presne nezjisteného mnozstvi fiktivnich danovych doklada
a jejich naslednym uplatnénim u spravce dané dosahli ,,odbératelé” neopravnéného snizeni
danové povinnostt v dosud presné nezjistéeném rozsahu.

Z proverovani bankovnich uctd zucastnénych spolecnosti pak dale vyplynulo, Ze mezi
,;odbératele®, kteri zaevidovali do svého ucetnictvi fiktivni danové doklady od ,,dodavatela a
platili za tyto danové doklady na ticet spolecnosti atfila mimo jiné 1
obchodni spolecnost . byl v uvedeném
obdobi obvineny . Oproti tomu spolecnosti byl a je
v obchodnim rejstitku zapsan , harozeny , ktery vsak v minulosti
podal trestni oznameni na neznamého pachatele pro podezieni ze spachani trestného cinu prave
v souvislosti s tim, Ze byl neopravnéné zapsan do obchodniho rejstiiku jako Az
s odstupem casu své trestni oznameni doplnil o vyjadreni, Ze se rozpomenul, ze se za uplatu
nechal zapsat do obchodniho rejstiiku, avsak popiel, Ze by jménem spoleénostid
vykonaval jakoukoliv cinnost. Piedstirana ekonomicka aktivita této spolecnosti je tak ciste
fiktivni, a pokud spolecnost u spravce dané za zdanovaci obdobi 2016
uplatnila danové doklady od spolecnosti v celkovém objemu 777 999 K¢, byly
tyto doklady fiktivni, ¢imz dosahla neopravnéného snizeni danové povinnosti u dané z pridané
hodnoty o 161 910 K¢.

1z na zakladé usneseni shora oznaceného policejniho organu ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. -
— byly obdobnym zptsobem, jako v nyni projednavané veci, zajisteny
penezni prostiedky piimo na uctech obchodni spolec¢nosti _ Ac¢ bylo
zjist’ovaci usneseni vydano az do vyse 161 910 K¢, fakticky doslo k zajisténi castky 76 022,33 Kc¢.
Prot1 tomuto usneseni brojila spolecnost stiznosti, ktera vsak byla rozhodnutim Krajského soudu
obockou v zamitnuta jako neduvodna, a to usnesenim ze dne 3.
. Do celkové vyse zjistené skody, jiz mela spolecnost
na rozsahlé trestné cmnnosti, tak zbyva castka 85 888 K¢. To je soucasne
castka ohledné niz policejni organ vydal v projednavané véci zajist’ovaci usneseni coby k
nahradni hodnoté, nebot’ do soucasné doby se nepodaiilo dohledat skutecné vynosy ze shora
popsané trestné cinnosti.

Usneseni bylo v projednavané véci doruceno obvinénému dne 2. 1. 2018. Nasledujictho dne
podal obvinény proti usneseni stiznost prostrednictvim zastupce , kterou
vsak do soucasné doby nijak neodivodmil.

Stiznost byla podana opravnénou osobou, tj. osobou, které se vyrok napadeného usneseni tyka
(§ 142 odst. 1 tr. tadu), vcas, a proto krajsky soud podle § 147 odst. 1 tr. radu prezkoumal
spravnost vyroku napadeného usneseni a rizeni, které vydani predchazelo, a dospel k zavér, ze
podana stiznost neni duvodna.

Predné z prilozeného vysetrovaciho spisu vyplyva, Zze obvinény je majitelem bankovnich ucta
specifikovanych ve vyroku usneseni policejniho organu. Zustatek na nich ¢inil ke dni 2. 2. 2018
castku 32 489,80 Kc. Jak bylo uvedeno shora, obvinény v rozhodné dobé vykonaval funkci
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-a soucasne byl

nezastava, nebot’ spolecnost byla prevedena na osobu udajné
‘il

spolec¢nosti. Od 5. 9. 2017 jiz ani jednu funkci
narodnosti jménem
zadna takova

, nicméné dle sdéleni velvyslanectvi Ceské republiky v
osoba neprochazi mistni evidenci obyvatel, stejné jako neexistuje adresa, na niz by méla mit tato
osoba V_ trvaly pobyt. Prevod spolecnosti na tzv. bilého kone, navic nejspise ani realne
neexistujiciho, tak nahrava podezieni, Ze obchodni ¢innost spolecnosti byla 1 v minulosti fiktivni.

Z evidence kontrolnich hlaseni k dani z piidané hodnoty za rok 2016 bylo zjisténo, Ze spolecnost
zauctovala ve zdanovacim obdobi roku 2016 do ucetnictvi danové doklady
spolecnosti v celkové hodnote 777 999 Kc¢. Tyto nasledné obvinény coby
spolecnosti uplatrul v zari 2016 u spravce dané ve formeé odpoctu dane z piidané
10dnoty ve vysi 161 910 K¢. V této fazi trestniho fizeni tedy lze mit za podlozeny zaver, ze jak
spolecnost , tak spolecnost jsou neaktivnimi spole¢nostmi
nevyvijejicimi zadnou obchodni ¢innost a doklady uplatnéné u spravce dane nekryiji skutecné
provedené transakce. Tento zaver podporuje zjisteéni, 26-Jspoleénosti _
se do funkce nechal zapsat za uplatu, spolecnost zadnym zpusobem neved],

dokonce v mezidobi zapomnél na okolnosti ustaveni do funkce a podal v souvislostt
s tim trestni oznameni na neznamého pachatele. Veskeré faktury vystavené spolecnosti

se s velkou mirou pravdépodobnosti vztahuji k neexistujicim obchodim, mimo
se spolecnosti , nicméné obdobné fiktivni faktury spoleénosti

u spravce dane uplatnily napriklad spolecnosti

Spolecnym jmenovatelem pro vsechny tyto piipady ak spolecnost
espesv R - T

jiné 1

o

Podle § 79g odst. 1 tr. fadu plati, Ze nelze-li zajistit véc, ktera je nastrojem nebo vynosem
z trestné cinnosti, muze byt misto ni zajisténa nahradni hodnota, ktera odpovida, byt’ jen zcasti
jeji hodnoté. Piitom se postupuje obdobné podle piislusnych ustanoveni upravujicich zajisténi
veci, ktera je nastrojem nebo vynosem z trestné cmnosti (§ 79a - § 79f). Nahradni hodnotu lze
zajistit osobe, ktera meéla povinnost strpét zajisténi puvodni veci.

V aktualni fazi trestniho fizeni je dostatecné podlozeno podezieni, Zze doslo ke spachani zvlast’
zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr.

zakoniku a Ze obvinény na této trestné cinnosti participoval jako spolupachatel, kdyz
prostrednictvim obchodni spolecnosti _ zpiisobil Ceské republice $kodu na
dani z piidané hodnoty ve vysi nejméne 161 910 Kc. Tento vynos z trestné cinnosti nebyl
zajistén, prostredky byly skrze zahranicni spolec¢nost se sidlem v tzv.
danovém raji ve staté v pouzity neznamym zpusobem. Za této situace se tedy
piirozené nabizi, aby namisto vynosu z trestné ¢innosti byla zajisténa nahradni hodnota. Céste¢né
se tak jiz stalo na zakladé usneseni policejnitho organu ze dne 3. 8. 2017, ¢. j.
kdy byly zajistény penézni prostiedky piimo na uctech obchodni
spolecnosti ve vys1 76 022,33 Kc¢. Do celkové vyse skody tak k zajisteni
zbyva dalsich 85888 K¢, coz policejni organ c¢ini napadanym usnesenim ve vztahu
k obvinénému, ktery participujici spolecnost fakticky 1 pravné ovladal, a skrze ni se dopoustel
trestné cinnosti. Je ziejmé, ze vyse zajistené nahradni hodnoty nepresahne vysi zpisobené skody,
kdyz celkovy zustatek na uctech ciul ke dmi 2. 2. 2018 castku 32 489,80 K¢. Byt se usneseni
vztahuje 1 na prostredky na ucty dodatecnée doslé, nelze predpokladat, ze obvineny by skize tyto

uctu vyvijel dalsi platebni aktivitu. Z toho je patiné, Zze hodnota doposud zajisténych financnich
prostredku, které byly jak v pripadé ucti spolecnosti ﬁ, tak v pripadé ucti
obvinéného zajistény jako nahradni hodnota za vynos z trestné cinnosti (dohromady ve vysi
108 512,13 K<), je mzsi nez vyse piipadné skody, ktera meéla statu vzniknout trestnou cinnosti
obvinéného, respektive subjektu, za néjz jako jediny v rozhodné dobé jednal. Na zakladé
shora uvedenych duvodu tedy krajsky soud dospel k zaveru, Ze omezeni dispozicniho prava
obvinéného kjeho financénim prostitedkim na bankovnich uctech je odivodnéno a postup
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policejntho organu v dané véci, stvrzeny kladnym stanoviskem statniho zastupce, je v této fazi
trestnftho fizeni v souladu se shora citovanym ustanovenim § 79g odst. 1 tr. fadu. Ostatné
obvinény ma pravo kdykoliv zadat o zruSeni nebo omezeni zajisténi postupem podle § 79f
odst. 3 tr. fddu. Krajsky soud v$ak v tuto chvili povazuje napadené usneseni policejniho orginu
za vécné spravné a v souladu se zakonem, a proto podanou stiznost zamitl jako nedivodnou
podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi opravny prostfedek pfipustny.

Pardubice 20. tnora 2018

JUDz. Pavel Pelak v. r.
pfedseda senatu

Zpracoval
JUDz. Miroslav Travnicek

Toto roghodnuti ze dne 20. 2. 2018, & j. 1310 64/2018 — 21, nabylo pravni moci a vykonatelnosti dne 20. 2.
2018. Dologku piipojila dne 28. 2. 2018 .
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