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USNESENI

\/rchm soud v Praze pro]ednal vnf.vcrqncm zaseddni konaném dne 30. zafi 2020 odvolani
s : ] podaného v neprospéch

narozenc¢ho

narozencho

narozeného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich ze dne 29. 1. 2020, ¢. ;.
62T 5/2019-4618 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst 1 pism. b), d) tr. fadu se z podnému odvolani statniho zastupce Krajského
sta podaneho v neprospéch véech obzZalovanych napadeny
rozsudek zruSuje v celem rozsahu ohledné vsech obZalovanych a podle § 259 odst. 1 tr. fadu se
véc vraci soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 29. 1. 2020 byli
ob7alovam T ] ].I-
l\/ : rodle § 226

; Krajského statniho zastupitelstvi v
14. 8. 2019, ¢. j. ro skutky, v nichZ bylo obzalobou spatrovano v ptipadé
obZalovaného spachani zvlaSt ziavazného zlocinu zkriceni dang,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, dilem alinea prva, dilem alinea druha,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, dilem
dokonaného, dilem ukonéeného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, v pfipadé
obzalovaného spachani zvlast’ zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, dilem alinea prva, dilem alinea druha, odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, dilem dokonaného,
dilem ukonceného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, v pfipadé obZalovaného
spachani zlocinu 7l\réccni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, alinea prvi, odst_2 pis akoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zékoniku,
v pnpadc obzalovancho ]i

spachani zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, dilem alinea prva, dilem alinea druhd, odst. 2&\.

zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, v pfipadé obZalovaného

spachani zlo¢inu zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
dilem alinea prva, dilem alinea druha, odst. 2 pism. a), <) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podlc
§ 23 tr. zakoniku, v ptipadé obZalovaného __spdchdm zvlast’ zavazného zlocinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, dilem alinea prva, dilem
alinea druhd, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku, dilem dokonaného, dilemg ukopgengho ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.

zakoniku, v pfipadé obZalované I spachani zlocinu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, alinea prva, odst. 2 pism. a), c) tr. zakoniku, ve
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spolupachatelstvi podle § 23 tr. zikoniku, v ptipadé obZalovaného -1--

spachani zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, alinea

prva, odst. 2 pismal o) tezdkoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zikoniku, v ptpadé
obzalovaného Rﬂl- spachani zlodinu zkriceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, alinea prva, odst. 2 pism. a) 2lconiku. ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku a konecné v piipadé obZalovaného I-)spzichzim' zvlase
zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, alinea
prva, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,
nebot’ nebylo prokizino, Ze skutky spachali obZalovani. Co se popisu Zalovanych skutkd tyce,
Vrchni soud v Praze pro strucnost odkazuje na text vjroku pfedmétné obzaloby.

Proti tomuto rozsudku podal ve lhité pfedpoklidané ustanovenim § 248 odst. 1 tr. #adu odvolani
statni zastupce Kraiského statniho zastupitelstvi v spE sech

obzalovanvch — S
J R I a

smerujici do cclcho vyroku o zprosténi obzaloby podle § 226 pism. c) tr. fadu.
Je toho nazoru, ze pravni nazory ucinéné soudem prvniho stupné nejsou spravné, a to piedevsim
co do hodnoceni jednotlivych dikazi v rimci jejich vzdjemnych souvislosti a spojitosti, kdy?Z tyto,
byt jsou nepfimé, mohou, a skutecné i tvofi uceleny fetézec, na jeho? zakladé 1ze dospét k zavéru
o viné obzalovanych.

a

Stitni zastupce konstatoval, Ze soud prvniho stupné sice v odivodnéni rozsudku ptipustil, Ze jisté
dikazy svédci o nestandardnich obchodnich praktikdch obzalovanych, aviak dosel k zavéru, Ze ty
samy o sobé nemohou vést k rozhodnuti o jejich viné. Pfitom zisadnéj$i diraz tento soud
spatfoval ve vypovédich nékterych obzalovanych ucinénych pfi hlavnim liceni (vSichni shodné
v pfipravném fzeni odmitli vypovidat). Soud prvniho stupné potom uzaviel, Ze z téchto
vypovédi (vétsina z nich byla ucinéna prostrednictvim pisemnych pr()hl{léem' zaloZenych do spisu)
a z listin obzalovanymi dodate¢né do splsu zakladanych nelze '\vloucn ze jednotlivé obchodni

pfipady skutecné nastaly, i kdyz ziroven na druhou stranu ité osoby v pozici
statutarnich organi u udainych dodavatelt zbozi & sluzeb ﬁ
- (2 neexistujici]_(v;?maz z OR ke dni se mu jevily jako tzv. bili
koné. Tyto skutecnosti si jiz soud prvniho stupné nedal do souyislost s éinnosti obzalovanych, a
to zejména ohledné vystupovani obzalovaného w v celé westné ¢innost
prokazaného jinymi dikazy. Statni zastupce namitd, zc soud prvniho stupné k jednotlivym
bodim obzaloby sice zminil svédecké vypovedi a dal$i dikazy k nim v pribéhu ptipravného
fizeni shromazdéné, ale u kazdého z bodd obzaloby udinil zavér, Ze zde existuji minimalné uréité
pochybnosti, zda byl ¢i nebyl spachin trestny ¢in, aviak ty Ze je tfeba hodnotit ve prospéch
obzalovanych. Stitni zistupce je toho nizoru, ze pokud se jedni o obhajobou tvrzenou
hospodatskou cinnost spolecnosti, které vystupovaly jako tzv. dodavatelé, takovi byla sice
formalné deklarovina dafiovvmi pfizninimi, av§ak pfislusni dan nebyla nikdy stitu odvedena.
Pokud se tyce spolecnosti 22 3. obzaloby), ta méla sidlo na virtualni adrese,
kde smlouva o najmu vyprsela jiz dne a na jeliz jediny zvefejnény ucet nikdy nebyla

prevedena zadna ¢istka z uctu redeného u mzemské banky. Shodné
informace byly v prabéhu trestiho fizeni shroméidénir iu slio]eénosu—

(body 4., 5., 6., 7., 8. obzaloby) a ¢aste¢né i u spolecnost (bod 1. obzaloby).

Statni zdstupce déle namita, Ze soud prvniho stupné se nedostate¢né dikladné zabyval otizkou

osob jmenovanych do statutirnich orgina tzv. dodavatelskych spolecnqstf Lipade spglecnost
ﬁse jedna o svédecké vypovédi I-Kia V Sﬁ i

am jeden z nich ncvykon{wal jménem této spolecnosti zadnou cinnost, pricemz svedek

primo uvedl, Ze se statutarnim organem stal na popud obzalovaného ¢

za prislib finanéni odmény, a Ze jeho dkolem bylo pouze podepisovat predkladane pisemnosti.
Byl ostatné, stejné jako dalsi osoby v ptedmétnych statutirnich orginech, pouze vyuéen. Co se

Shodu s prvopisem potvrzuje
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tyce, jedna se osoby svédka 7- I‘- T-B- a
/ni dva jmenovani svédci uvedli, Ze funkce ve spolecnosti pfijali na popud
svedka a dale Ze ani jeden z nich zde nevykonaval Zddnou faktckou funkei. Statni
zastupce zde dale poukazuje na to, ze z vypovédi svédka T je pat ze osobou,
ktera spolecnost _fakticky fidila, byl obzalovany S rﬁ“’i coz oviem
tento obzalovany dirazné popira. O skutecnosti, Ze tomu tak bylo ma podle statniho zastupce
svéddit i nalez razitka této spolecnosti pfi domovni prohlidce u obZalovaného S-Tﬁ
B piicemz gf tné_razitko bylo navic (z vrchu) oznaceno jinou obchodni firmou.
Obzalovagy ptitom popfel, Ze by kdy za tuto spolecnost jednal. Z vypovédi
svédka také dile vyplynulo, Ze rovadela_vylucné stavebni a

bouraci prace, coz obsahové odpovidi i vypovédi svédka I Tato skutecnost je
pét v razparu s udajnou cinnosti, kterou méla tato spolecnost dodavat obialovan}?rr_
ﬁo a'i jFI.jako- K vypovedi svédka- J.je treba dale
poznamenat, ze vedle toho, Ze se v ni nachazi rozpory podstatného charakteru o rystavend
plnych moci sobé sama a zaroven i zemrelému Zil (za spolecnost

jsou zde i pochybnosti ohledné ditvodu ukonceni pusobeni svedka v dané spolecnost. V této

spolecnosti

v

N

souvislosti statni zastupce dale upozorfuje i na to, Ze pisemnosti, které svédek vydal, a které se

v

. vznikly a byl jeho osobé az po

; adresovany
tedy po datu_ Rozporn¢ ptsobi |
oto svédka a_to_zejména ohledné plateb udajné poukazovanychh
na ﬁéctﬁa to zejména v konfrontaci se zavéry financniho Setfeni, a
dile i o objednavkach udajné ucinénych obzalovanymi )l EN I- které mél
dostavat vzdy e-mailem, a to v konfrontaci s obsahem techto listin, z nichz se podava, ze
podklady ve formatu mu mély byt pfedaviny osobné na schizkich, mj. i v kancelafiv

; taiu k témto pisemnostem jsou ostatné v protikladu i vypoveédi obialovarﬁ

vztahuji ke skutkim pod body 2. 2.3
skonceni jednatelstvi ve spolecnosti

v ’
r 4o

J I kdy prvné jmenovany poprel jakykoli osobni kontakt se svédkem
J a kdy navic dto obzalovani uvedli, Ze pfislusné podklady pro jejich zakig

zasiliny pos$tou na adresu spolecnosti, s ¢imz opét kontrastuje ta skutecnost, Ze

zadné sidlo po skonceni ndjemni smlouvy v_ncméla, a tudiZz Ze zde nejen Ze
nemohly probihat schiizky, ale i zde_nemo yt prebirdna. pasta o ujici podklady pro
zakazky. V souvislosti s obialovan)'frni-’hbjia ﬁ ]i statni zastupce téz
poukazal na skutecnost, ze oba v pribéhu trestniho_fizeni dobrovolneé uhradili pfedmétnou
dafiovou povinnost, a to poté, co Financni ufad zapocal provadét vyhledavaci cinnost
a hodlal u nich provést daniovou kontrolu. Z téchto skutecnosti je podle nazoru staggiho zastupce
patrné, ze tito obzalovani nepochybné védéli o nespravném vedeni acetnictvi jako WV této
souvislosti poukazuje a zaroven navrhuje provedeni dikazu civilnimi rozhodnutimi ucinénymi
Krajskym soudem v pod sp. zn,

A konecné dalii spornou skutecnosti zistava i to, ze pokud podle tvrzeni obZalovanych mély byt
pfishusné konstrukcni programy n ocitacovem

a_objednavku obzalovanvch bratri vytvofeny na
vybaveni spolec¢nosti jiZ necxistujic_ (vymaz z OR ke dni
by k tomuto tvrzeni soud prové ikaz vyslechem osob tam zaméstnanych, a to
nar. Ha Cﬂw nar._ na jejichz zakladé by se rozptylila

pochybnost, zda vybaveni a programy spolecnosti vlastnéné by byly schopné prevést vykresy ve
V pfipadé spolecnosti vyplynulo z vypovédi

formatu do formatu

svédka ze se stal jejim statutarnim organem za finan¢ni odménu, aniz by
jejim jménem kdy podnikal. Tento skutkovy priib¢h podpird i dalsi ditkaz spocivajici v tom, Ze
jmenovany svédek podal v pomérné velkém casovém predstihu trestni oznimeni pro skutecnost,
ze je u predmétné spolecnosti zapsan jakoi Statni zastupce taktéz zmifgie osobu
zemrelého 7 I kterv mél na zakladé vypoveédi obzalovanych S I 2
a svedka j-jednat za spolecnosti a

tatni zastupce pritom poukazuje zejména na to, Ze jeho jednatelstvi vylucuje casova

R
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faktury, které byly vyhotoveny wuci
jako domnély

a
m_odbérateliim zprostfedkovatelské cinnosti, byly
dobi mésice tinora 2016 az
emtel jiz dne
' l{ter;'l 7emi‘e]ému I

vyhotoveny az v zafi 2016 v
ledna 2017 v ptipadé

Navic toto potvrzuje ve své vvpow.dx i svcdkvnc
az do jeho smrti e

se spolec¢nostmi

zastupce dale poukazat i na dalsi tvrze
K meél

spolecnosti
vystavenych je uvedena castka ve vysi 5.660.622 K¢ jako odména za
zprostiedkovatelskou ¢innost zemrelého 7 I a tedy caetl\a \'VGQI ne
Dalsi rozpornosti ohledné vypovedi ob/alov

lze pak spatfovat i v jeho tvrzeni ohledné ptitomnosti svédka

obchodniho podilu ve spoleénosti
stoji vypovéd svedkd B 5

z0stava 1 Gdajné zplnomocnéni zemielych

v pisemnostech
pravdépodobné
B i od 1440016 do 25.10. 201

AVE V souvislosti s domnél)ﬁ'rn_ Tﬂl\- za spolecnost

statni zastupce taktéz poukazal na financéni negramotnost této osoby, na

jeho silnou zavislost na alkoholu a téZ na neschopnost pfi uzivani vypocetni techniky, co? samo o
sobé vylucuje moznost, aby takova osoba jednala za spole¢nost s nékolikamilionovym ro¢nim
obratem (v letech 2016 a 2017 cinil jeji obrat 170 miliond korun ceskych). Jmenovany se podle
svédeckych vypovédi svych pifbuznych Zivil maximédlné pomocnymi stavebnimi pracemi
podradného charakteru, byl davérivy vici svému okoli a absolutné nemajetny.

pfi pfevodu
proti ¢emuz
Otaznym konecné

kdyz toliko

je pouze plna moc vystavena spolecnosti
za kterou mél v obdobi od 1

spolecnost

iny oleénfkem S ). Ve
: .vy]adrll v tom smyslu, ze mezi

yla uzaviena pfikazni smlouva o spravé zavazkd a
pohledavek, coz dolozil vzorem této smlouvy. Pfitom se nejedni o zadny vzor smlouvy a
v pfedlozeném dokumentu jsou uvedeny konkrémni subjekty ptikazce a piikaznika.

odnikini d()mn(l ich tzv.

méla podle obzalovaného & spocwat v rekl ammch sluzbiach a

[ |

v dodavkach reklamnich pfedmeéti, avsak podle statniho z ce je nutno zdurazmt, ze takovy
pfedmeér podnikani neodpovida tomu. co je n“nvcdcno v obchodnim rejstfiku.
Tzv. dodavatelska cinnost méla spocivat v dodini rogmmu_ ptro
obzalované loby) (bod 3. obZaloby), pfitom
ze svédeckych vypoveédi T] kﬂ * xvpl)va ze

vyluéné stavebni a bouraci Co _se tzv. dodavarelske cinnosti
odbératelské tyce, ta meéla spocivat v zajisCovani pracovnika
pro montazni prace v zahranici, pl’l( emz z kontrolniho zjisténi ke spole¢nosti

ze dne l3ﬂ)18 vyplynulo, Ze veskeré pocty jejich tehdejsich kmenovych zaméstnanca pfi

zapucttm které se na danych pracich prokazatelné podilely, zcela odpovidaly zjisténi na

migté iz Ze nebylo tfeba, ani mozno, aby pfi téchto pracich byli pouZiti pracovnici
od Soud prvniho stupné pritom k ovéfeni téchto skutecnosti nevyslechl

Statni zastupce d:ile téi uvedl ze ioud prvm’ho stupné *1cvzal v potaz, ze

prave prostr(.c I’IJCI.'\JJJ.’I’I

. ¢ hodn

. obzalo

redmétu

Pretrvavajici nejasnosti spatfuje statni zastupce i v tvrzeném
dodavatelskych spolecnosti. Udajna ¢jgnc

yrovadéla

vztahu k tzv.




5 3To 21/2020

— svidky n- s N |

byl soudu ke sly$eni vyslovné navrhnut.

jednotlivé montéry pracujici pro
al prestoze svédek I

i jsou podle statniho zistupce i okolo vypovédi obzalovanych. Jak obzalovany

tak obzalovany -F uvedli, ze predmétern faktur vystavenych
it mimo jiné thrada provize za zprostfedkovatelskou cinnost, kterou
aniz by tato ¢innost byla bliZe specifikovana v tom smyslu,

vly zprostfedkovany. Vedle toho byly pfedmétné faktury za
xysmvcnc oozr.lovanvm R- k jako tehdejsim

K tomuto po:tupu mél ob/alovancho vohnout jisty pan I
potreboval zaplatit za néco, co zemiely I<- dluzil, a rak obzalovany predmétne

ucetnictvi piijal a nisledné je i proplatl. Dal§i nejistotu ohledné fakticity obchodt vidi
e strany jejich odbérateli _a

(nynt v likvidaci) pfinasi podle statniho zastupce vypoved
obZalovaného M Ten sam se totiz nedokazal ani vyjadfit, s kym za

faktury do

ednal. Pravé ohledné spolecnost a dale 1
se potom diky aktivhimu pfistupu obzalovanych M

tito dva poté, co pohcmm organy zahajily provérovani,
statni prislusnost, coz sice dle soudu prvniho

zaroven to podle néj newodpomjc jednoznaény zavér o

stalo nedostupné jejich ucetnictvi, nebot’

ptedmétné spoleénost pievedli na osoby
stupné vzbuzuje urcité pochybnosti, ale
fiktivnosti_prislusnych obchodt. Postup takového pfevodu oviem neosvédlila ani vypoved
svedka \ﬁ ktery ani sim nevédél, jaké listiny podepisuje a k ¢emu jejich podepsani
sméfuje, a to i s ohledem na skutecnost, ze byly vyhotoveny v ¢eském jazyce, ktery svédek
neovladal. Dalsi skuteénosti, ktera podporuje zavér o tucelovosti takového postupu je to, ze
obzalovany 1\-] i nadale pokracoval ve stejném piedmétu podnikini, ve stejnych

se_stejnym strojnim vybavenim vcetné

viy v v

prostorach, se stejnym personalnim substratem a i

automobili pod obchodni firmou
uzival

hoprel, Zze by obzZalovaného \-

neméla zstat ani skutecnost, ze predmetna vozidla uzivana

obzalovany E-lJ . ktery pfitom ve své vypovedi
znal ¢ Ze by mél povédomi o cinnosti spole¢nost Soud
prvniho stupné prokazatelné pochybil, kdvz v odst. 69 odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze o existenci
K pricemz tento obZalovany v pribéhu celého

realnych zakazek hovofi i obzalovany M

trestniho fizeni nikdy nevypovidal.

Dalsim okruh soudem prvniho stupné opomenutych, al souladné s trestnim fadem v hlavnim

liceni provedeny jkazi, tvofi obsah dikazi zajiStéenych pfi domovwnich prohlidkich u
obzalovanych I--a T\“I-I a dale 1 v e-mailech a elektronice vydané

obzalovanymi. Ty podle statniho zastupce sveédci o tom, Ze obZalovany ¢ I

fakticky organizoval pfevod ze sveédka D
_‘_ a dale ze svedkyné Z

0 '/ajiirém' razitka

ty La]xr se zhotovovini f:ll\leI’ 72 vudi udajnym odbératelim obr',a]ovanym-
! ktery obzalovany ¢ T-. fakticky zodpovédél, pritom

v mmu sve vypoved: pfi hlavnim liCeni popfel, 2e by _spoluobzalované znal. Z dalsi
komunikace zajisténé z mobilniho telefonu svedkyné ktera se ode

hrila po
zghdicni proveéfovani_ze strany pfislusnych organd stitu, se podava, Ze obzalovany S
.svédkyni Z-I\' ujist’uje, ze ,klickuje”, a z celé jejich konverzace je dale

patrno, ze svédkyné na pokyny obzalovaného zhotovovala konkrétni fakmay ze strany rliznych
subjekt a ze fakticky ¢ dkovivala komunikaci s obzalovanym M I'\'- za COZ

byla obZalovanym § financné odmeénovina. Z mobilniho telefonu
zajiSténého obzalovanému § je zase podle statniho zastupce patrny vztah

Shodu s prvopisem potvczsic [

na sveédka

zadala obzalovaného §
a taktéZ Ze tomuto obzalovanému adresovala dotaz
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védomosti o
O védomosti
téz o existenci

spocivaj
¢innost
obzalovaného o spolccnosrl
obzalovaného M jehoz znalost prvné jmenovany obzalovany pred soudem poptel,
poté svédci SMS zpravy adresované obzalovanému M I Dalsi skupinu vécnych
dikazl zajisténych pfi domovnich prohl{dkéch tvofi, jak jiz bylo misty zminéno vyse, razitka
nekterych dotcenych spolec¢nosti. Om/ky ejich vyroby 2 drzb\ 1z le statntho zastupce
zodpovédet z listinnych ditkazi v podobé obijednavek u s olegnosti I‘d —
ij zatitnco na s()uxlslosl pfedmeétného
27. 1.

a z vysledku domovni prohhdl\} u §
nalezu se zalovanou trestnou cinnosti lze usuzovat z prokizaného pribéhu véci, kdy dne

\Y,

expresni vyrobu razitka spolecnosti
po sveédkovi

2015 zadala svédkyne 7
piicem?z dne 20. 1. 2015 se stal jejim
B Stejné tak dne 13. 10. 2015 zadal obzalovany

spolecnosti ricemz ve steiné dobé se jejim
stal sveédek [h S 21. 6. 2 oyla svedky

a dale 1 razitka
keety zemrel v

vvrobu razitka

byl po kratkou dobu F
Statni zastupce ma timto za prokazané, ze jedinym ucelem tohoto postupu bylo ziskat
razitka predmétnjch tzv. dodavatelskych spole¢nosti, aby jejich prostfednictvim mohlo dochizet
k vyhotovovini ryze ucelovych fiktivnich fakeur, jejichz vclenéni do spoleénosti tzv. odbératelt
by vedlo ke snizeni dafiové povinnosti u DPH pfipadné k vyplaceni nadmérného odpoctu u
tohoto typu dané. Dalsimi dikazy zajisténymi pfi domovnich prohlidkich u obzalovaného
jsou dokumenty vztahujici se ke spoleénostem a
coz je podle statniho zastupce dal$im dikazem svédéicim o tom, Ze pravé obzalovany,
uskutecnioval zmény ve statutarnich organech dotcenych spolecnosti, a nasledné je uzil pro
odle statntho zastupce ostatné
znicit jednotlivé faktury

ktet
pachani trestné c¢innosti kladenému za vinu obzalobou. Pro toto
svedéi taktéz prokazatelna snaha obzalovaného §
prokazujici udajny obchodni vztah mezi spole¢nostmi
A koneéné pfi domovni prohlidce u obzalovaného M doslo k nalezu

pisemnosti prokazujicich to, Ze to byl privé on. kdo nechal zfidit jednodivé domény a
odpovidajici e-mailové adresy spolecnosti a bez védomi

v ni pasobicich statutarnich organt za Gcelem ziskat jejich oficialni kontaktni spojeni.

Statni zastupce se taktéz pozastavuie nad svédeckymi vypovéd'mi nékterych ve véci slysenych

svedktl. Predné se jedna o Z - ktera do roku 2016 tvofila par s obZalovanym
I-. Ta odmitla v pfipravném fizeni vypovidat, ale pfed soudem v ramci

g
hlavniho liceni piipustila, Ze obzalovanému pomihala vystavovat rizné ucetni doklady, a to

zejména za \Dolccnost Vyjadtila se i k obsahu podnikéni spolecnosti v tom
smyslu, Ze jejim vlastnikem a osobou za ni jednajici byl pravé obZalovany

spolecnosti uvedla Ze jejim vlastnikem byl svédek B )
pracoval na opravach jejich domu v‘ K tomuto sveédkovi téz vypovedéla, Ze mu na

jeho Zadost pfipravovala po dobu dvou let riizné doklady a mési¢ni hlaseni, coZ je oviem

i uved! svédek X To samé svedkyné vypovédéla i ve
ktera byla ve vlastnictvi svédka ]- Svédek
se ve své vypovédi vyjadril takeez k osobé
obzalovaného M a zejmena pak k jeho vztahu k obzalovanému S F
. kdy prvné¢ jmenovany obZalovany mél byt ve vztahu k druhému v podfizeném stavu s im, Ze
mu bylo urcovino kdy a kolik finanénich prostfedkd ma z uéti spolecnosti

rybrat, pficemz o téchto skutecnostech maiji svédcit i SMS zprivy v mobilu obzalovaného

F- Vypovéd svédka S pak podle statnfho zastupce
jako tehdej

kontrastuje s vypoveédi obzalovaného siho statutarniho organu
jehoz dodavateli mély byt a Obzalovany

Ke
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T-popsal zpisob fungovani pfikazni smlouvy o spravé pohledavek a zavazka na zakladé

tzv. cessni klauzule, coz dolozil smlouvou. kde mezi s olcénostmil lclichi pohledavky maji byt

proplaceny, figuruji mj. i spolecnost a Tomu ale uz pak ale

neodpovidaji timto obZalovanym pfedlozené prikazni listy, kde jako pfikaznik nefiguruje
I kteri byla dne 22. 10, 2015 postizens
exekuci. Predlozené prikazni listy jsou navic pozdéjstho data. Ve spole¢nosti
byl (¢astecné pres inkriminované obdobi a téZ i v soucasnosti)
obsalovany MJJJ V probéhu celého estniho fzeni pritom nedoslo k zajisténi ani
k ptedlozeni piikaznich smluv, které by timto obzalovanym tvrzeny fetézec podporovaly.

Statni zastupce konstatuje, ze k uréitému plnéni uvedenému v bodé 1. obzalo

avsak podle jeho nazoru naprosto nedivodné prostiednictvim spolec
Setfenim bylo zjisténo, ze objednavky u spolecnosti
a byly ucinény pfimo zaméstnancem

fakturace ze strany dotcenych spolecnosti byla sméfovana opét z popudu
TaktéZ veskeré grafické navrhy na jednotlivé reklamy byly

cinnost od na motocyklovych zavodech ,, ¢ podle stitniho
zastupce neodpovi cutecnosti, nebot’ se ji neucastnl z3 Ceny jezdec, stejné tak se

’

ovédi jednotlivych vratnych na stadionu v, ze na zapasech, jichz
ylo placeno hotovostnim zpisobem, ackoli faktury byly vystavovany
kterd ale skute¢né hokejovou plochu v obdobi od 30. 10. 2014 do 25. 3. 2015
neméla pronajatu. V ostatnich pifpadech je stitni zastupce toho ndzoru, ze vystavovini dokladi
bylo ucelové a neodpovidalo faktickému stavu a ze u vSech pfedmétnych faktur a jinych Gcetnich
dokladi mohlo mit pouze jediny vyznam — navySeni DPH na vstupu u tzv. odbératelskych
spolecnosti, coz mélo za nasledek snizeni vlastni danové povinnosti nebo nezikonné vyplaceni
nadmérného odpoctu. Ve vztahu ke spoleénosti_srémi zastupce
poukazuje na skutecnost, ze tato nema u tuzemského spravce dané uéinénou zadnou registraci,
ackoli vzhledem k obratim, kterych v inkriminovaném obdobi dosahovala, ji nepochybné vznikla

povinnost byt platcem DPH. Jednotlivi tzv. odbératelé poté poukazovali financni castky na jeji
acry vedené u a soucasn¢ yeepez polovina takto doslych financnich prostredki

byla hotovostneé vybirana obzalovanym Nﬂ -iakc_dlsponemem téchto

podava iz

v

S¢€

F
ucad, pricemz smyslem tohoto pocinani bylo jejich navraceni tzv. odbératelskym subjeknim.

Statni zastupce nemiize piisveédcit zavéru soudu prvniho stupné ani z procesniho hlediska. Pokud
soud prvniho stupné konal podle § 226 pism. ¢) tr. fadu, ktery pfedvida situaci, Ze se skutek stal a
ze naplfiuje znaky urcitého trestného Cinu, avsak se soucasné nepodafilo prokazat, Ze skutek
spachali obzalovani, podle jeho nazoru tento soud jednoznacéné pochybil, nebot’ dle néj neexistuji
jiné osoby, které by pfedmétné skutky mohly spachat. S ohledem na vie vyse uvedené navrhuje,
aby Vrchni soud v Praze na zakladé jeho odvolani podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. Fadu
napadeny rozsudek v plném rozsahu zrusil a soucasné aby podle § 259 odst. 1 tr. fadu véc vratl
soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. V ramci jim ndsledné providéného

cazovani necht’ jsou vyslechnut vyse zminéni svédci, zejména pak T I<- C

jako necht’ jsou jako listinné dikazy provedeny rozhodnuti
sp. zn. - I

ptipadné i dalsi dikazy, jejichZ potfebu provedeni dovodi soud odvolaci.

Vrchni soud v Praze prezkoumal zakonnost a odivodnénost napadeného rozsudku 1 fizeni, které
mu predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany,
ptihlizel, jen pokud mély vliv na spravnost napadeného vyroku. Po provedeném pfezkumu zjistil,
ze Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich jako soud prvniho stupné po
provedeném dokazovini ve véci vynesl rozsudek, ktery nevyzniva pfesvedCive a je zatizen v
odvolani vytykanymi vadami.
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Vrchni soud v Praze podotyka, ze soucasna pravni Gprava trestniho fizeni vychizi z dominantni
role soudu prvniho stupné jako soudu nalézactho pii vytvifeni skutkového podkladu pro
rozhodnuti ve véci. V souladu se zdsadou bezprostfednosti a dstnosti je pravé na soudu prvniho
stupné, pfed nimz jsou dikazy providény, aby z nich vyvozoval zivéry relevantni pro tvorbu
skutkovych zjisténi. Odvolaci soud tak smi ¢init jen v omezenych piipadech na podkladé pred
nim provedeného dokazovani. Zaroven to vsak neznamend, Ze je jeho povinnosti, aby bez
dalstho akceptoval skutkova zjisténi soudu prvniho stupné. Je naopak povinen prezkoumat
zpusob, jakym soud prvniho stupné k uvedenym skutkovym zavérim dospél. Ma-li odvolaci soud
za to, ze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné a na nich zalozené privni posouzeni nejsou v
souladu s vyslednou dikazni situaci a nemaji v ni oporu, je opravnén upozornit soud nizstho
stupné na tyto ptipadné rozpory a vyzadovat jejich odstranéni. Odvolaci soud samozfejmé nesmi
davat nalézacimu soudu zivazné pokyny k tomu, jakym zpisobem mi provedené ditkazy
hodnotit, mize ale poukazat na okolnosti vyznamné pro spravné rozhodnud a upozornit soud
prvniho stupné, ¢im se ma znovu zabyvat, a které skuteénosti vzit také v potaz (viz rozhodnuti
publikovana pod ¢. 56/1965, ¢. 36/1968 a ¢. 57/1984 Sb. rozh. tr. nebo také nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1. US 2726/2014).

Podle ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny hodnott dikazy
podle svého vnitiniho pfesvédéeni zalozeného na peélivém uvazeni viech okolnosti pfipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu. Obraz skutecnost, kterd je pfedmétem dokazovini, tak ziskdvaji
analyzou vSech poznatkl plynoucich z provedenych dikazi, a tovnéz vérohodnost kazdého
z nich posuzuji i v souvislosti a ndvaznosti na jiné skuteénosti a dikazy.

Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich jako soudu prvniho stupné je
z vyse uvedenych hledisek nutno vytknout, Ze jim v souladu s trestnimi predpisy fidné provedené
dikazy tyto nedostatecné hodnotil ve vzdjemnych souvislostech, zkteréhoz divodu jeho
skutkové zavery vyznivaji zkratkovité a postradaji v provedeném dokazovani oporu. Samotné
odivodnéni jeho rozhodnuti je pak velmi lakonické, které je ad abstracto obsazeno pouze
v odstavcich 66. a7z 68. odivodnéni rozsudku, a ad concreto k jednotlivym bodim vyroku (1. — 8.)
v odstavcich 69. — 76. odivodnéni rozsudku, pfitom téZistém presvédcivosti rozsudku je ptitom
pravé jeho odiivodnéni (viz § 125 odst. 1 tr. fadu).

Podle soudu prvniho stupné pro reilnost plnéni uve
v dodévkach reklamniho zbozi a sluzeb od spole¢hosti

obzaloby spodivajicim
ro spolecnost

predmétného plnéni nema dikazy. Rovneéz ke skutkiim pod body 2. a 3. obZzaloby soud prvniho
stupné uzaviel, ze tvrzeni, podle néjz mélo dojit k idajnym dodivkam konstrukénich praci

spocivalicich v Upravé geometrie konstrukénich celkd programu od dodavatele
pro ob'/"alované- J- L. (bod 2.) 2 . 'ako-

vyvratli ve svych vypavedich jak tito obzalovani, tak obzalovany S a ve véci
slySeny svédek ] Tento svédek soudu také popsal, jak doslo k ziskani kontaktu
na_oba realizact pfedmétného plnéni za vyuziti pracovniki spolecnosti
Ve vztahu ke skutku popsagé v ¢4 obzaloby spocivajicim

v iidajném zprostfedkovani pracovnich sil spolecnosti Wpro ﬁ
- vyloucili udu_prvniho_stupné zavér o fiktivhosti takového plnéni zejména
a Pi zem na realné provadéné prace spolecnost

v Tuto verzi podle soudu podportily i dalsi

V-. ktery popsal zplisob najimani pracovnikd, a dale i svédek
ktery se rovneéz podilel na realizaci uvedenych zakazek. Skutek pod bodem 5.

obzaloby mél spocivat v piedlozeni faktur za tdajné dodivky blize nezjisténého materialu ¢
e od dodavatele (odbécatet R v, 7 csco

Shodu s prvopisem potvrzujc [N

v zahranici, konkrétné
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dodavatelska spole¢nost nemeéla jiz od fijna 2015 vyvijet Zadnou obchodni ¢innost. Soud prvniho
stupné konstatuje, Ze toto tvizeni vsak obzalovani & ' F- I
M _a I:-D-pop{'cli, i kdyz je podle soudu pravdou, Ze v této

souvislosti 1ze hovofit o jistych pochybnostech, jaké obchodni transakce realné probihaly, Podle

t¢hoz soudu je ovsem nutno zdiraznit, ze pfevod obchodniho podilu v dotcené spolecnosti ze
svédka [- I\-na svédka é_vc svétle vypovedi svédka S-

doznal urcitych zmén oproti jeho vypovédi z piipravného Fizeni. Vzhledem k tomu, Ze podle
znaleckého zkoumani z oboru pismoznalectvi byla cast spornych podpisi na predmétnych
listinach pravym podpisem svédka & soud prvniho stupné neuvéril jeho vypoveédi, Ze pod
spolecnosti nepodnikal. Soud prvniho stupné dale zkonstatoval, Ze za
spolecnost jednaly i dalsl osob), a to na zak ade vystavenych plnych moci.

Toto se podle soudu prvniho stupné po rch svedka |
. - <-olecnoss

z vypovedi svedka
v uvedl, Ze v této spolecnosti pracoval jako stavebni délnik ¢i taktéz z vypovédi
Proto lze podle soudu prvmho stupné uzaviit, Ze minimalné cdst
obchodnich transakel touto spolecnosti bvla s oskytovina. Skutecnost, ze obchodni
odil v _tzv. odbératelské spolecnosti byl pozdéji preveden na
statniho prislusnika 1 colt podnikatelskych zkusenosti na

tzemi CR vytvaii podle soudu prvmho stupné rovnéz 11stc pochyby, avxal\ ani ty podle né|
nepodporuji jednoznacny zavér, ze by transakce prezentované v podané obzalobé mély byt
fiktivni. Ve vztahu k jednani pod bodem 6. obzaloby je situace na dodavatelské stran¢ obdobna

, v v

jako v pfedchozim bodé

m fiktivnich dodavek blize nezjisténého materialu
¢t sluzeb od dodavatele ¢la byt spolcénosr—dﬁ’ve
I ) Podie soudh prvnho

stupné je na tomto misté zahodno zopakovat stejné zavéry, které ucinil u bodu predchoziho, a
tedy Ze 1 v tomto pfipadé bylo o jednotlivych transakcich fadné uctovano, coz lze dovodit i

z vypovedi svédkyneé )/- ktera pro tzv. odbératelskou spoleénost zpracovivala
acetnictvi. Na tomto misté zminil soud prvniho stupné v souvislosti se <polecnoan_

Tﬂ v jehoz souvislosti obzaloba poukazovala na
nedostatecnou mentalni vybavenost, avsak uzavrel, Z ho umrti
k dispazici jeho vypoved, ale i ze z vypovédi svedki | "ﬁ ﬁj a svedka
Kﬂ kjeho osobé vyplynulo, Ze v pfedchozim o oskytoval sluzby stavebniho
charakteru a z vypovédi ]Lhohsvédkyné --dokonce 1to, Ze po jeho smrti
nalezla v jeho vécech ¢ést listin, které oviem zlikvidovala. Ostatné i ve vztahu k bodu 7. obZaloby
je situace podobni, nebot’ dodavatelskou spolec¢nosti pficemz
odbératelem fiktivniho plnéni méla byt spolecnost aviak podle soudu
prvniho stupné je tfeba i zde odkazat na vypovédi kteri plnéni prezentovali jako
realné obchodni transakce. Vystupovani zemielé¢ho za tuto spolecnost vyplynulo
podle soudu prvniho stupné z vypovédi obzalovanvch
Il stejné wak jako z vipovédi svédka I\v'- Kﬁ ktery uvedl, Ze ke kontaktu zemfelého
s obzalovanym

_doﬁlo ve smyslu poZzadavku na rozvoj podnikatelskych
aktivit v oblasti cyklistiky. A konecné ve vzrahu k bodu 8. obzaloby mélo dochiazet k ptedloZeni
fiktvnich faklur na udajné dodavky stavebnitho materidlu, vyroby kovovych konstrukei

rovadeai 'ch nebo pomocny telu—
i pro tzv. odbératel WI na tomto misteé lze
podle soudu prvniho stupné pfipomenout vypove otlivych obZalovany L zaméstnancy
tzv. odbératelské spolecnosti, konkrétné svédkyn ]ﬂBh IH ale 1 svédka
I ktefi potvrdili, Ze ze strany obou tzv. dodavatelskych spolecnosti dochazelo
jednak k dodidvkam stavebniho materialu, jednak k dodavkam zaméstnaged Ho otfeby

stavebnich ¢i slévirenskych c¢innosti. Tuto verzi ostatné podporfil i svédek ktery
v pocatku vystupoval jako spolec¢nosti a posléze, kdyz doslo

i zemfelého

jcn Zc
ob

.

ovanych
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k prevodu obchodniho podilu na 'I-B- tuto spolecnost i nadile zastupoval na zakladé
plné moci. Viechna tato tvrzeni byla podle soudu téZ podloZena listinami, které byly v hlavnim
liceni provedeny.

Soud prvniho stupné konstatoval, Ze obZaloba ve vztahu ke viem obzZalovanym nedisponovala
jedinym pfimym dakazem prokazujicim jejich vinu. Pfitom zarovefi pfipomnél, ze k rozhodnuti o
viné neni nezbytné mit k dispozici dikazy piimé, ale 1 Ze 1 uceleny fetézec dikazi nepfimych
muze vést k jednoznacnému zavéru o viné. Krajsky soud oviem uzaviel, Ze takovy uceleny
fetézec z ditkazi pfed nim provedenych nevyplyva, byt’ urcité znich svédéi o jistych
nestandardnich krocich obzalovanych. Tyto pochybnosti poté mohou vést k Gvahim o mozné
protipravnosti takového jednani, avSak nemohly vést Krajsky soud k rozhodnuti o vine
obzalovanych.

Stézejnim argumentem pro zpro$t'ujici vyrok bylo pro soud prvniho stupné tvrzeni, Ze nelze
vyloudit, Ze dochdzelo k transakcim, které obzZalovani prezentovali, a které jsou téZz podlozeny
listinami provedenymi pfi hlavnim liceni, a ¢emuZ téz odpovidaji jejich podnikatelské zaméry.
Pfesto se vzapéti tento soud vyslovil, Ze za uréité nestandardni kroky je tfeba povaZovat presuny
v majetkovych strukturach, jakoz i ve statutarnich orginech jednotlivych zainteresovanych
spole¢nosti, a dile Ze se ve viech téchto spolecnostech figuruje obZalovany S- P

Soud prvniho stupné dokonce dile sam zminuje, Ze registroval, Ze obchodni podily ve
spole¢nostech jsou pfevadény na osoby bez hlubsich podnikatelskych znalost, a Ze by v ptipadé
takovych osob bylo 1 moZné hovorit o tzv. bilych konich, kdyby mél k dispozici diikazy, které by
alespofl minimalné podpofily zavér o jejich srozuméni s takovym postupem. Svédecké vypovedi
oznadil v tomto piipadé za nedostateéné a obzalované neusvédcujici a doznini obzalovanych ¢
jiné ditkazy o tomto svédcici za absentujici.

Soud prvniho stupné zkonstatoval

ze v rimci podnikatelskych aktivit obzalovanych byla
e sidlem v na jejiz aktivity byly navazany

rch y ~ rogvedi obzad el 2 seedln

vyuzivana spolecnost

osoby obzalovan

1

podle soudu prvniho stupné
vyplynulo, Ze role této spolecnosti v predmétnych obchodecn pyla realna, a at’ uz byl takovy
postup zaloZen na zakladé smluv pfikaznich, jak tvrdili obZalovani, ¢i nikoli. Realné podle néj
vykonavala faktoringové sluzby, které byly realizovany dle stanovenych poZadavka.

dubio pro reo mu jinak

Soud prvniho stupné uzaviel 2 [respektovani zas

nez vs v obzalované — !

obzaloby podle § 226 pism. ¢) zprostit, nebot’ podle néj neby
prokazano, ze Zalované skutky spachali pravé tito obzalovani.

Vrchni soud v Praze je po prezkumu napadeného rozhodnuti nucen konstatovat, Ze argumentace
soudu prvntho stupné je jak v obecné, tak v konkrétni roviné stran jednotlivych skutka
zjednodusujici a nedostatecné analytickd. Soud prvniho stupné uvéiil vypovédim obzalovanych a
pro takové zavéry si z provedenych dikazi vybral pouze ty, kreré jim piimo neodporovaly.
Pfitom soud prvniho stupné zcela pominul hodnoceni dikaza listinnych, se kterymi se vypotadal
struénym a povsechnym konstatovanim, ze vypovédi obzalovanych podporuji pfi hlavnim liceni
provedené, avsak jiz nekonkretizované listiny. Zcela pak opomenul vypofidat se s listinami
poskytnutymi spravcem dané. Lze dokonce konstatovat, Ze soud prvniho stupné rezighoval na
pozadavek hodnoceni dikaza ve vzajemné souvislosti tak, jak mu to explicitné uklada trestni fad,
coz zatézuje jecho rozhodnuti podstatnou vadou obsahu. Soud prvniho stupné také pominul
hodnoceni dikazt zajisténych pii domovnich prohlidkach, jakoZz i obsah elektronické
komunikace, které vyznamné podporuji verzi obzaloby.
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22. Bude na soudu prvniho stupné, aby se opétovné zabyval listinami zaloZenymi do spisu

obZalovanymi v prabéhu hlavniho liceni, at’ uz jedgz _mailov :orespondenci domncle
dokladajici predmétgé s i vy Vs i jako

tzv. dodavatelé a jako tzv. odbératel, spocivajici at’ uz
v dodavkach kfemiku ( , v nabidce odprodeje cihel, v nabidce hutniho a stavebniho
materidlu, v montdznich, svifecskych & obribécich pracich, v zimecnickych pracich, ve vyrobé
sttesni konstrukce, v obrdbéni odlitka atp., ¢i o jednotlivé fakmury nebo o fotodokumentaci toto
plnéni domnéle prokazujici, a to zejména ve vztahu k otazce pivodu zbozi a sluzeb a dile i ve
vztahu k otdzce kauzy v podobé jejich ekonomického opodstatnéni pro spolecnost
hajoba do spisu dale zalozZila listiny tykajici se spolecnosti

: svédcici o jeji obchodni ¢innosti, kdyz oviem tato spolecnost je odlisna od
obzalobou dotcené spolecnosti TC:ﬂjcjii obchodni podil pfevzala dne
s ¢imz bude potfeba se taktéz vyporadat.

23. QOdvolaci soud je nucen soud prvniho stupné upozornit na to, ze k vypovédim obzalovanych 2
svédki je tfeba pfistupovat analyticky a hodnotit je ve vztahu k ostatnim ve véci provedenym
dikazim. Obzalovany S F—soudu sice v ramci hlavniho liceni poskytl rozsahlou
vypovéd, ovsem ta hned na nékolika mistech nekoresponduje s ostatnimi dukazy, ¢imz se bude
muset soud prvniho stupné jesté do budoucna dikladné zabyvat. Tak napf. tentgghs osd
vypovidal o tom, jaké osoby byly ustaveny do statutarnitho organu spolecnosti
pricem? se ale spiSe z vypovédi téchto osob jevi, Ze clenstvi v téchto organech prijaly pouze
s vidinou jednorazové odmény, popfipadé se dokonce z jejich vypovédi podava, ze :
z téchto osob dokonce nevédély, ze takovou funkci vitbec zastavaji. KdyZ obzalovany Sﬁ

Bt své vypovedi uved], Ze meéla za hospodafské roky 2014 a 2015

obrat 55 milioni K¢, coz je dle policie tvrzené obdobi jejiho atlumu, toto tvrzeni soud prvniho

stupné pouze prejal, aniz by podrobil pfezkumu, zda se nejedna o obzalobou tvrzené fiktivni
plnéni domnéle potvrzované pouze obZalovanymi predlozenymi listinnymi dikazy. Soud prvniho
stupné se taktéZ dikladné nevypotidal s vypovéd'mi jednotlivych svédki, i kdy? je hojné pouZival
na podporu svjch tvrzeni. 'Ieclné se zejména o svedeckou vypoved Z_\' ako byvalé

obzalovaného ¢ I B icjiz vypovéd hned v nékolika momentech

nekoresponduje s vypovéd'mi ostatnich slySeny Htom ta piitom vyslovné
sepjeti tohoto obzalovaného se spolecnost Ke spolecnosti

otvrdila

wedla, Ze za ni vystavovala dafiové doklady a mesiept hlaseni na zadost svédka B
I

kdyz ale sepjeti obZalovaného S .vyplynulo z vvpovedi svédkvné
ktera byla dle evidence OSSZ poméru k h a

ktera uvedla, Ze na zakladé pobidk - tfidila \acetni listiny této spolecnosti.
Z vypovedi svédka D-Ni ze které soud prvniho stupné taktéZ vychazel. se potom
podava, ze obchodni podil ve spolecnosti * ktery vlastnil jeho i poridi
za ucelem obchodu s osobnimi automobily. Ten v zafi roku 2015 prodal
kterému nasledné fyzicky piedal i celé Ucetnictvia platebni kartu k uctu vedeného u

soucasn¢ poprel, ze by s Wby]o domluveno, Ze za tento pfevod obdrzi
néjaké penize, coZ je vrozporu svypovédi tohoto svédka. Tatdz spoleénost méla pfitom
vystupovat jako spolecnost tzv. dodavatelskd hned v 5 bodech obZzaloby (body 4., 5., 6., 7., 8),
pricemz ji dodavané Sirokospektré plnéni mélo spocivat v dodavkach bud blize nezjisténého
materidlu ¢1 sluzeb (body 5., 6. obzaloby), ¢i v dodavce personalniho substratu pro stavebni prace
v zahranici (bod 4. obzaloby), v poradenskych sluzbach (bod 7. obzaloby), v odprodeji cihel,
dodavkach hutniho a stavebniho materialu, zameénickych pracicl y )\ pficemz
nad takovymto doslova zizracnym hospodafskym potencialem se soud
prvniho stupné viibec nepozastavil, kdyZz na provéfeni realnosti takovych plnéni zcela rezignoval.

vV praco
I
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24. Soud prvnitho stupné se bude muset také znovu zabyvat ditkazy o srozuméni osob
ustanovovanych do statutarnich organii obzalobou dotéenych spoleénosti. V tomto ohledu
Vichni soud v Praze odkazuje na podrobny rozbor stitniho zistupce stran této otizky. Soud
prvniho stupné se tak zaméfi zejména na védomi téchto osob o takovém postupu, na jejich
akdvitu pfi vykonu funkce statutarniho organu nebo jeho clena, na jejich odborné pfedpoklady
pro vykon této funkce, popfipadé i na jejich boclalm zazemi. Takovyrru dikazy by mohly byt

vvpovcdl takto ustanovovanych osob, které v tres fizeni xi'stufj ; DOS vem svedl\ul a to

V souvislosti s domnélym ]ednarelsrv1m
za spolecnost je tieba téZ poznamenat, Ze
dokazovani by se mohlo ubirat smérem k zodpovézeni vySe jeho odmény za tvrzenou
zprostrtedkovatelskou ¢i poradenskou ¢innost v oblasti sportu, ktera méla byt odménéna v fadech
milion korun éeskych, ¢imZ se soud prvniho stupné vibec nezabyval.

25. Koneéné k zodpoveézeni otazky, zda spolec¢nost registrovana ve staté
vykonavala tzv. faktoring, jak tvrdi obzaloba, a k ¢emuz se pfiklonil ve svém
rozhodnuti 1 soud prv mho stupné, ¢i ze se o tzv. fal\tormg nejednalo, jak tvrdi obhajoba, kter § }C]l
sluzby oznacuje jako sp - ¢ pitkazni smlouvy prostrednictvim tzv. cessni
klauzule, kdy ptikaznik meél proplacet pohledavl\y it piikazcm (tzv.
odbératelim) v pfikazni smlouvé o spravé pohledivek a zdvazki uvedenym tzv. dodavatelskym
spole¢nostem. At’ uz soud prvniho stupné dospéje k zavéru, Ze se o tzv. faktoring nejednalo,
nebot’ jeho podstatou je sice taktéz forma kratkodobého odkupu pohledavek, aviak v takovém
pripadé podnikatel sim prodavd faktorovi (specializované spolecnosti, bance) nezajisténou

ohleddvku, ktera mu vznikla pii obchodnim styku, ¢i setrva na svém stanovisku, Ze spolecnost
takové aktivity realizovala, tato skuteénost nchraje Zadnou roli pfi

hmotnépravnim posouzeni otazky, zda timto postupem meélo dochazet k ncopravnénému snizeni
danové povinnosd u DPH u spolcénostiﬁ za tam uvedena zdafiovaci obdobi (bod 1.
obzaloby), ¢ zda na zakladé takového postupu méla byt vylakiana vyhoda neoprivnéného
vyplaceni nadmérného odpactu DPH a neopravnéného snizeni dafiové povinnosti u této dané ve
vztahu k obZalovanému ] L-;ako -(bod 2. obzaloby), ¢i zda na zakladé
takového postupu méla byt vylakana vyhoda neoprivnéného vyplaceni nadmérného odpoctu
H_a_ncopravpnéné {Zeni danové povinnosti u této dané ve vztahu k obzZalovanému
]akombod 3. obzaloby), ¢i zda ha zakladé takového postupu méla byt
vyla akana vyhoda neopravnéncho vyplaceni nadmérného odpoétu DPH, a kdyz soucasné ¢astecné
k vyplaceni nadmérného odpoctu u dané dané nedoslo. a ziroven i neoplavncneho shizeni
dafiové povinnosti u této dané ve vztahu ke spole¢nosti bod 4. obzaloby), ¢i
zda timto postupem mélo dochizet k neoprivnénému snizent danove povinnosti u DPH u
spole¢nosti za tam uvedend zdafiovaci obdobi (bod 5. obZaloby), ¢i
zda timto postupem melo dochazet k neoprivnénému sniZeni dafiové povinnosti u DPH u
spole¢nosti za tam uvedena zdafiovaci obdobi (bod 6. obzaloby), ¢i zda
timto post

upem meélo dochazet k neopravnénému snizeni daniové povinnosti u DPH u
i za tam uvedenad zdafiovaci obdobi (bod 7. obzaloby) i

spolecnosti
ostupem mélo dochazet k neoprivnénému snizeni danové povinnosti u

konecné zda timto
DPH u spolecnost tam uvedend zdanovaci obdobi (bod 8.
obzaloby). U spolec¢nosti kterd do Zalované obchodni struktury vnasi
zdanlivé dalsi administrativai a zaroven 1 matouct prvek, je ovsem tfeba si pro pfisluiné organy
statu polozit otazku, na zakladé jakého pravniho titulu tato spolecnost, registrovana ve treti zemi
( , poskytovala sluzby na uzemi CR a koneéné té7 zejména nalézt odpovéd stran jeji
povinnosti registrace k DPH, a to vzhledem k ji deklarovanym obratim v fadech desitek miliont
korun &eskych a téz zjistit jeji pfipadnou veskerou dafiovou povinnost, z cchoz by mély byt
témito organy vyvozeny patiiéné zavéry ovsem jiz mimo pfedmeétné trestni fizeni.

stod s precpisem porvei |
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Vzhledem k tomu, Ze Vrchni soud v Praze neprovadél zadné dokazovani, pficemz opakovani pro
véc zasadnich dikazi pfed odvolacim soudem, jakoz i opatfovani dikazd novych v rozsahu
shora uvedeném by v podstaté nahrazovalo Ulohu nalézaciho soudu, nemohl se ani vyrovnat se
vSemi namitkami, jeZ byly prot napadenému rozhodnuti uplatnény. Hodnoceni dikazu, jak jiz
bylo shora ivodem konstatovano, totiz pfislusi v souladu se zasadou bezprostfednosti a ustnosti
vyhradné soudu, pred kterym byl diikaz proveden. Odvolaci soud smi jen pfezkoumat, zda soud
prvatho stupné jako soud nalézaci pfi svém hodnoceni postupoval v souladu s ustanovenim § 2
odst. 6 tr. fadu. V posuzované veéci sohledem na neiplné a nedostatecné odivodnéni
napadeného rozsudku takovy zaver nelze ucinit.

Soudu prvniho stupné se tedy uklada, aby se opétovné zabyval svédeckymi vypovédmi,
podstatnou ¢asti diikazi listinnych, a taktéZz aby vzal v potaz dikazy zajisténé pfi domovnich
prohlidkach a téz ve vydané elektronice, a aby naslednou analyzou takto nabytych poznatkd
znovu zhodnotil skutkovy pribéh a v tomto svétle z néj poté vyvodil odpovidajici pravni zaveéry.
Dile pfedeviim aby opétovné vsechny provedené dukazy velmi dakladné hodnotil jak
samostatné, tak ve vzajemnych qouvlgloqrcch Soud prvniho stupné se dale zejména uklada, aby se
o byly ustanoveny do statutarnich oroania tzv.
(svédci /

opétovné a peclivé zabyva
skych_spolecnosti

(svédek
E , a aby se v tomto smyslu zabyval jejich odbornymi schopnostmi 7 hlediska
moznosti redlného vykonu takové funkce, a taktéz aby se zabyval tim, za jakych okolnosti
k takovému ustanoveni doslo, pripadné zda toto bylo vazino na pfislib financni odmény a

zejména téz, kdo za tyto spolecnosti skuteéné, mnohdy i skryté, jednal (vipovédisvedkyn 7
ve vztahu k faktickému jednatelstvi za spolecnost a B 22

. Soudu prvntho stupné se dale ukldda, aby dikladné provéfil moznost
dodavatelského plnéni dotcenych dodavatelskych spolecnosti z hlediska ve vefejném rejstiiku
uvedeného pfedmétu obchodni cinnosti a dale 1 faktickych mozZnosti na jedné strané a s tim
souvisejici zrcadlovou potrcbu spolccnosti tzv. odbératelskych ve v7tahu k po favancé ¢

a to at’ uz z hlediska potfe S
¢i_hospodafskvch

. Necht’ se soud prvniho stupné znovu
zabyva listinnymi ddkazy, které maji svédcit o domnéle poskytnutych plnénich v podobé
dokumenta zaloZenych ve spise k jednotlivym odbératelskym spolecnostem c¢i subjeknim a cini
tak v souvislosti s listinami vzeslymi z finanéniho Setfeni. Konkrétné pr
2045-2258 a tomu odpovidajici danovou evidenci na ¢. 1. 1997-2039, pro

pouze dostupnou dafiovou evidenci na ¢. . 2549-2621, pro
503 a tomu odpovidajici dafiovou evidenci na ¢. 1. 2462-
dostupné udaje na & 1 2259-2275 2 tomu odpovidajici

"456 a tomu odpovndqlm danovou evldena na ¢. I 2337-2434. Sou tho stupné se po
3 Z fipadé tzv. odbératelské spolec
o které mj. hovofi svédai |

nccht tento sou roveri prevzeti kompletni podmkatc ské
cinnosti cpoleénos NN .
: . = 2 e : 1 rely N
domnélou spoluprici spolecnosti Wkdy prvné jmenovand

spolecnost _m¢éla__dodat deklarované plnéni ve spoluprici s technickym vybavenim
Konecné by se mél soud prvnifho stupné v hlavnim liceni zaméfit na
dikladnou konfrontaci svédeckych vypovedl s vypovéd'mi téch obzalovanych, které bude mit

shod s prvopisers porve [
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k dispozici. Bude téz na soudu prvniho stupné, aby zviZil pna atnibo zastupce na doplnéni
dokazovini v podobé navrhovaného vyslechu svédka F O S a I—’-
stejiné tak aby zvazil ¢ho soudu

tykajici se

rovedeni listinnvch dikazi — r

obzalovanych

28. Vzhledem k tomu, ze nedostatky ve zjisténich ucinénych soudem prvniho stupné jsou natolik
vyznamné, zavér tohoto soudu o tom, Ze nelze vyloudit, Ze dané obchody skutecné probéhly, se
jevi jako pfedcasny, a napadené rozhodnuti proto pfed odvolaci instanci neobstilo. Vrchnimu
soudu v Praze s védomim takto uéinénych zavérl nezbylo, nez napadeny rozsudek k odvolani
statntho zastupce podaného v neprospéch viech obZalovanych podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr.
tidu zrusit a podle § 259 odst. 1 tr. fidu véc vratit soudu prvniho stupné k novému projednini a
rozhodnutf, v némz se bude zabyvat nejen skute¢nostmi vytknutymi v tomto rozhodnuti, ale i
ptipadnymi dalsimi skute¢nostmi, které z doplnéného dokazovani vyplynou, pficemZ bude jeho
povinnosti své rozhodnuti, které po doplnénem dokazovani ucini nalezité odivodnit v rozsahu,
ktery pfedpoklada ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni fadny opravny prostredek pfipustny.
Praha 30. zafi 2020

Mgt. Stanislav Kralik, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje






