18Co 277/2017-209

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté
sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Aleny Pokorné a soudcti JUDr. Vita Pejska a Mgr. MiloSe
Zdrazila ve véci zalobce Mgr. S o [ bytem ﬂ

, zastoupeného JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D., advokatem se sidlem
Drazkovice 181, proti Zalovanému Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR,
se sidlem Praha 2, Vy3ehradska 16, jednajicimu prostiednictvim Utadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, se sidlem Praha 2, Rasinovo nabiezi 390/42, o ndhradu
Skody a nemajetkove Ujmy, k odvoléni Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu
v Chrudimi ze dne 2.6.2017, ¢.j. 103C 30/2016-156, takto:

. Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadeném vyroku IlI.
méni tak, Ze se Zaloba co do ¢astky 100.000,- K¢ s 8,05 % Urokem

Z prodleni ro¢né od 30.4.2016 do zaplaceni zamita.

Jinak se rozsudek okresniho soudu v odvolanim napadeném vyroku 1.

potvrzuje.

1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni pied okresnim
soudem ve vySi 67.892,40 K¢ do tFi dni od pravni moci tohoto

rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Pavla Jelinka, Ph.D.
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I1l.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady odvolaciho Fizeni ve vysi
8.228,- K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho
zastupce JUDr. Pavla Jelinka, Ph.D.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem zastavil fizeni ohledné castky
103.590,50 K¢ a ohledn¢ uroku z prodleni za obdobi od 16.4.2016 do 29.4.2016 (vyrok
1), ulozZil Zalovanému zaplatit Zzalobci castku 400.000,- K& se zakonnym urokem
z prodleni z ¢astky 400.000,- K¢ od 30.4.2016 do zaplaceni ve vysi 8,05 % ro¢né (vyrok
I1.), ulozZil Zalovanému zaplatit Zalobci c¢astku 149.152,- K¢ se zakonnym trokem
z prodleni z ¢astky 149.152,- K¢ od 5.1.2017 do zaplaceni ve vysi 8,05 % roéné (vyrok
I11.), uloZil Zalovanému zaplatit Zalobci ¢astku 965,- K¢ se zakonnym urokem z prodleni
z Castky 965,- K¢ od 5.1.2017 do zaplaceni ve vysi 8,05 % ro¢né (vyrok IV.), zamitl
zalobu co do ¢astky 1.000.000,- K¢ se zdkonnym Grokem z prodleni z ¢astky 1.000.000,-
K¢ od 30.4.2016 do zaplaceni ve vysi 8,05 % roéné, co ¢astky 25.894,- K¢ se zakonnym
urokem z prodleni z ¢astky 25.894,- K¢ od 30.4.2016 do zaplaceni ve vysi 8,05 % ro¢né,
co do zakonného droku z prodleni z ¢astky 149.152,- K¢ od 30.4.2016 do 4.1.2017 ve vysi
8,05 % ro¢né, co do ¢astky 7.070,- K¢ se zakonnym Grokem z prodleni z ¢astky 7.070,-K¢&
od 30.4.2016 do zaplaceni ve vysi 8,05 % ro¢né a co do zakonného droku z prodleni
z ¢astky 8.035,- K¢ od 30.4.2016 do 4.1.2017 ve vysi 8,05 % ro¢né (vyrok V.) a Zadnemu
Z ucastniki neptiznal pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok VI.).

Z oduvodnéni rozsudku okresniho soudu vyplyva, Ze okresni soud rozhodoval o
zalob&, kterou se zalobce domahal nadhrady Skody (majetkové Ujmy) a nahrady
nemajetkové jmy zptusobenych nezakonnym trestnim stihdnim.

Usnesenim ze dne 20.7.2011 Policie CR zahéjila trestni stihani Zalobce pro piecin
usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1 trestniho zakoniku (v Zalobé pievzaté doslovné do
odtivodnéni rozsudku okresniho soudu bylo chybné uvedeno ,,sdéleni podezieni®). Dne
4.5.2012 podal statni zastupce obZalobu u Okresniho soudu v Chrudimi, kde bylo nasledné
fizeni vedeno pod sp. zn. 2 T 102/2012. Rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi ze dne
6.12.2012, ¢.j. 2 T 102/2012-609, byl Zalobce zprostén obzaloby. Usnesenim M¢stského
soudu v Praze ze dne 19.6.2013, ¢.j. 5 To 250/22015-715, byl rozsudek okresniho soudu
zruSen v celém rozsah a véc byla vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti. Rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 19.12.2013, ¢j. 2 T
102/2012-8929, byl Zalobce uznan vinnym dle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku a byl
mu uloZen dle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v délce 12 mésicu s
podminénym odkladem na zkuSebni dobu 2 let. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 20.3.2014, sp. zn. 5 To 69/2014, bylo zamitnuto odvolani obzalovanych (v zalob¢
prevzaté doslovné do odivodnéni rozsudku okresniho soudu bylo chybné uvedeno
,»odvolani statniho zastupce®). Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 14.1.2015, ¢.j. 8 Tdo
1028/2014-57, byla rozhodnuti soudi obou stupid zrusena a bylo pfikazano Okresnimu
soudu v Chrudimi, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Rozsudkem
Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 2.4.2015, ¢.j. 2 T 102/2502142-1084, byl Zalobce dle
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§ 226 pism. b/ trestniho fadu zpro$tén obzaloby a usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 7.7.2015, ¢.j. 5 To 250/2015-1153, bylo zamitnuto odvolani statniho zastupce.

Zasah trestniho stihani do Zivota Zalobce sestava z nékolika oblasti — psychické
problémy, rozpad rodiny, ztrata zaméstnani, studium na univerzité a deziluze z fungovani
pravniho systému, ztrata vefejné prestize, znemoznéni prace ve skautu a zkomplikovani
prace v Boii z.s. Zalobce se velmi obtizné vyrovnaval se ztritou vyborného kamarada,
kterym utonuly V. byl. Po dobu jednoho roku od tragické udalosti nevédél, zda bude ¢i
nebude trestn¢ stihan. Nejdiive byl vyslychan jako podeziely a nasledné dozorujici statni
zastupkyné zaujala stanovisko nestihat jej a odmitla pInit pokyn, se kterym nesouhlasila.
Véc byla ovsem ptidélena jinému statnimu zastupci. Po sdéleni obvinéni vice nez rok od
tragické udalosti se psychicky stav Zalobce zhorsil. Budil se v noci a nemohl usnout.
Vyraznym zplsobem byla naruSena jeho schopnost koncentrace. Vyhledal odbornou
pomoc PhDr. Hh V pribéhu trestniho fizeni se jeho situace zpocatku zdala
stabilizovanou. Nicméné s ohledem na to, ze byl vystaven tlaku médii, dostal se do
depresivnich stavu. Tyto feSil opét s PhDr. , U kterého absolvoval vice
nez 20 sezeni. V dusledku trestniho stihani, nejistoty a tlaku, ktery byl vyvijen, se zalobci
rozpadl jeho rodinny Zivot. Postupna dehonestace a likvidace jeho osoby vedly k tomu, Ze
se odcizil se svoji partnerkou, se kterou méa dvé déti. Zalobce dlouhodobé pracoval ve
Skolstvi jako ucitel. V kvétnu 2013 se piihlasil do vybérového fizeni na feditele Zakladni
Skoly Waldorfské Pardubice. Piestoze podle stanoviska vybérové komise splnil vSechna
kritéria pro to, aby se feditelem Skoly mohl stat, nebyl komisi vybran. I piestoze Clenové
komise méli povinnost ml¢enlivosti, bylo mu sd¢leno, Ze nemlze byt vybran jako vitézny
kandidat, protoze je trestn¢ stihany. Piisel o zaméstnani a musel se Zivit na zadklad¢ dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér. Po vydani usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 20.3.2014, sp. zn. 5 To 69/2014 (tj. po pravomocném odsouzeni) musel ukoncit
viechny pracovni aktivity ve vztahu ke vzdélavani a vychové déti. Zalobce mél smlouvu s
Waldorfskym lyceem v Praze na vyuku v oblasti spolecenskych véd. Zaroven se nemohl
nechat zaméstnat na jakékoli Skole, protoze odsouzenim pozbyl zpisobilosti byt
pedagogem dle zakona o pedagogickych pracovnicich. V dusledku odsouzeni a na to
navazujici nemoznosti vykonavat uitelské povolani ukonéil studium na Pedagogické
fakulté Univerzity Karlovy, kde ziskaval potfebné doplnéni vzdélani pro vykon povolani.
Zalobce byl v dobé trestniho stihani zaroven studentem Pravnické fakulty Karlovy
univerzity a jeho pohled na prab¢h trestni fizeni ve vztahu ke spravedlnosti byl uplné
odli$ny, nez byl prezentovan na univerzité, potazmo zakotven v zakong. Trestni fizeni pro
skutek, ze kterého byl obvinén a obzalovan, probihalo mnohondsobné¢ déle, nez bylo
standardni. Na ztrat¢ divéry v nezavislost orgdnt ¢innych v trestnim fizeni a zdkonnost
jejich postupti se podepsal predevsim okresni statni zastupce, ktery z pohledu Zalobce
spolupracoval s posSkozenymi a nedostdl povinnosti statniho zastupce. Nefidil se
rozhodnutim Nejvy$§iho soudu CR ani stanoviskem statniho zastupce pusobiciho u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Dokonce se odvolal proti zprostujicimu rozsudku
Okresniho soudu v Chrudimi, ktery rozhodoval po tspé$ném dovolani. Bylo to odvolani
Jiz zbyte¢né a jen zvysilo naklady Zalobce a zarovei vedlo k opétovnému tlaku na Zalobce.
Zalobce byl v pribshu trestniho stihani velmi zasadnim zpiisobem poskozen v b&zném
obCanském zivoté, a to jak v disledku délky trestniho stihani, tak i medializace piipadu.
Od svych 15 let se aktivné podilel na vedeni déti ve skautu. Trestni stihdni postupné
znemoznilo jeho praci s détmi. Nejen, Ze sam mél psychické potize s tim, Ze \i
tragicky utonul, ale v navaznosti na to mu bylo fadou ¢initeli ddvano na srozuménou, ze
neni vhodné, aby pracoval s détmi. Byl ozna¢ovén za hazardéra, bylo mu davano umrti za




pokrac¢ovani -4 - 18Co 277/2017

vinu. Postupné byl dotlac¢en k tomu, aby ukoncil jakoukoli praci s détmi ve skautingu.
Musel se na nékolik let stdhnout z jakékoli ¢innosti. Déle se setkaval s tim, ze ve vysSich
organech — okresni rada Junaka — bylo zpochybiiovano jak jeho pedagogické piisobeni, tak
i samotné Clenstvi v organizaci. Poskozeni jeho jména a osobnosti ve vztahu ke skautingu
bude i v disledku medidlni kampané téméi nezménitelné nebo obtizné zménitelné. Po
celou dobu trestniho fizeni byl Zalobce predsedou spolku Boii z.s. V duasledku trestniho
fizeni byl vystaven fadé¢ odmitavych reakci ze strany spolupracujicich organizaci. Mnozi
partneti se odvratili od spoluprace v dasledku trestniho fizeni a také v dusledku odsouzeni.
Musel nékolikrat ¢elit pokustim o diskreditaci jak jeho osobné, tak i své role v Cele spolku.
Spolecnosti poskozeny vénoval ohromnou ¢ast svého Casu i finan¢nich prostfedkl, vdéku
se nedockal, a v dasledku medializace trestniho fizeni se naopak stal spiSe vyvrhelem.
Trestni stihani se odrazilo i na jeho aktivnim politickém zivoté. Pied komunalnimi
volbami byl v - osloven, zda by nebyl lidrem na kandidatce uskupeni Patrioti
Nasavrk. Po oznameni, Ze byl odsouzen, byl na kandidatni listiné odsunut na nevolitelné
misto. Volebni strana ziskala 3 mandaty. PakliZze by byl na prvnim misté, byl by zvolen do
zastupitelstva. Trestni fizeni a jeho medializace jej nesmirné poskodily mezi nejbliz§imi 1
mezi spolupracovniky. Toto poSkozeni nebylo doposud jakkoli napraveno. Osvobozeni a
ocisténi bylo zminéno pouze okrajové a po finadlnim osvobozeni viibec. Vétsina lidi v jeho
okoli si stale mysli, Ze hazardoval se Zivotem mladého ¢lovéka, ackoli se prokazalo, Ze
vSechno az nadstandardné¢ piipravil.

Zalovany po &asteéném plnéni na naroky Zalobce navrhoval zamitnuti Zaloby ve
zbyvajicim rozsahu. Podrobné pfitom popsal kritéria, kterd mohou indikovat rozsah
zpusobené nemajetkové Uymy v piipadech zahajeni trestniho stihani, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem.

Okresni soud na zaklad¢ provedeného dokazovani zjistil, ze zalobce byl trestné
stihan, po podani obZaloby byl nejprve soudem obZaloby zprostén a nasledné k pokynu
soudu odvolaciho odsouzen. Odsuzujici rozsudek byl zruSen v ramci dovolaciho fizeni
Nejvyssim soudem CR. AZ nasledné byl Zalobce soudem prvniho stupné obvinéni
zpros§tén a odvolani podané piesto statnim zastupcem proti zprost'ujicimu rozsudku bylo
zamitnuto. Osobni Zivot Zalobce i jeho vefejny zivot véetné profesniho Zivota byly velmi
vyznamnym zpusobem ovlivnény probihajicim trestnim stihanim, byt vliv na zivot
Zalobce v té dobé méla i samotna skuteCnost tmrti v pribéhu tabora
vedeného Zalobcem jako vedoucim, o kterém informovala média jiz v dobé¢, kdy k udalosti
doslo a nejen v souvislosti s nasledné zahajenym a probihajicim trestnim stihanim Zalobce.
Bylo prokédzano, Ze v osobnim zivoté, zejména partnerském, se zacaly objevovat neshody
jiz pfed samotnou udalosti, ovSem velmi vyrazné zmény v chovani Zalobce nastaly
zejména v souvislosti s trestnim stihanim zalobce, kdy se Zalobce uzaviel do sebe a ani za
pomoci psychologa se uz pak nepodafilo vztah zachranit, byt na feSeni pocatecnich
partnerskych problémid mél zalobce zdjem, coz vyplyva i ze skuteCnosti, Ze
psychologickou pomoc vyhledal jesté pred tragickou udélosti v srpnu 2010. Co se tyce
vefejného zivota zalobce a jeho ovlivnéni probihajicim trestnim stihanim, mél okresni
soud zjiSténo, Ze zalobce byl pomérné hodné cinny, at’ uz ve skautském hnuti,
v obc¢anském sdruzeni Boii i v politickém Zivoté na mistni arovni. V keltském sdruzeni
Zalobce fungoval i nadale a prokazatelnym zptisobem poSkozen ve svém pusobeni jako
funkcionaf sdruzeni nebyl. Prokdzany byly pouze domnénky mozného negativniho
nahlizeni nckterych neztcastnénych osob na Zalobce, zadné piimé hmotné dusledky
prokazany nebyly. Co se tyce profesniho zivota Zalobce, tam k ovlivnéni doslo, kdy se
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zalobce nemohl realizovat zamyslenym zpusobem jako feditel Skoly, protoze neprosel
vybérovym ftizenim v konkurenci s osobou ,,bezithonnou®, ktera do vyb&rového ftizeni
vstoupila az motivovana pravé probihajicim stihanim Zalobce. Zalobce pak pfi dodasném
pravomocném odsouzeni nemohl vykonavat pedagogickou ¢innost. Co se tyCe Cinnosti
Zalobce v ramci komunalni politiky, zde okresni soud vychdzel z vypovédi svédka.
S vysokou mirou pravdépodobnosti nebylo vefejné minéni V_, kde byl Zalobce
zamyslenym lidrem, pro Zalobce piiznivé, a to v disledku medializace trestniho Fizeni. I
zde, pokud by trestni stithani neprobéhlo, zajem veiejnosti ohledné zalobce by ustal kratce
po tragické udalosti.

Okresni soud dospél k zavéru s ohledem na nestandardni okolnosti pfipadu a
rozsah nemajetkové jmy vzniklé Zalobci na jeho osobnim, vefejném i profesnim zivoté,
kter4 se promitla i do psychiky Zalobce, Ze nelze poskytnout Zalobci pouze omluvu a
poskytnutych 100.000,- K¢ ze strany Zalovaného neni pfiméfenym zadostiu¢inénim za
vzniklou nemajetkovou Ujmu. Jinym zpisobem neZz v penézich nelze vzniklou
nemajetkovou Ujmu nahradit a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Okresni soud pii stanoveni vySe piiméfeného zadostiu¢inéni ptihlizel k
zavaznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo, hodnotil
rozsah ujmy v jednotlivych oblastech realizace osobnosti Zalobce a vliv stihani na jeho
uplatnéni. Pfihlizel i ke skutec¢nosti, Ze trestni stihani Zalobce probihalo v etapach, kdy po
prvotnim zprosténi obzaloby doslo po prvnim rozhodnuti odvolaciho soudu ke zpiisnéni
pravni kvalifikace posuzovaného skutku, ze do¢asné pravomocné odsouzeni zalobce vedlo
ze zdkona k omezeni moznosti jeho profesni realizace jako pedagoga, coZ se promitlo
formou ztraty motivace i do ukonceni studia na pedagogické fakulté. Kone¢né okresni
soud bral zfetel i k tomu, Ze Zalobce byl osoba netrestand, bezihonnd, vetfejné ¢innd ve
skautské organizaci a keltském hnuti bez naroku na protiplnéni, vyborn¢ hodnocena ze
strany zamgstnavatele. Jen podpirné okresni soud srovnaval i Gjmu Zalobce s Ujmou za
ztizeni spole¢ného uplatnéni pii Skod¢ na zdravi.

Na nahradé nemajetkové Ujmy pozadoval zalobce c¢astku 1.500.000,- K¢ s
ptislusenstvim. ProtoZze mu po zahajeni fizeni Zalovany na tento ndrok zaplatil 100.000,-
K¢, vzal zalobce Zzalobu castecné zpét a fizeni bylo v tomto rozsahu ¢éastecné zastaveno.
Okresni soud ze svych skutkovych a pravnich zavért dovodil, ze pfiméfené zadostiucinéni
za nemajetkovou uymu zalobce ¢ini 500.000,- K¢, a proto zalobé jesté v dalsi Céstce
400.000,- K¢ s prislusenstvim vyhovél. Ve zbyvajici ¢asti o zaplaceni ¢astky 1.000.000,-
K¢ s prislusenstvim zalobu zamitl.

Na néhrad¢ skody (majetkové ujmy) piedstavované cestovnymi vydaji pozadoval
zalobce Castku 11.625,- K¢ s pfislusenstvim. ProtoZze mu po zahdjeni fizeni zalovany na
tento narok zaplatil 3.590,50 K¢, vzal zalobce zalobu ¢aste¢né zpét a fizeni bylo v tomto
rozsahu ¢aste¢n¢ zastaveno. Okresni soud ze svych skutkovych a pravnich zavéri dovodil,
Ze Zalobci vznikly v pti¢inné souvislosti s nezakonnym trestnim stihanim cestovni vydaje
ve vySi 4.555,- K¢, a proto zalobé jesté v dalsi ¢astce 965,- K¢ s piislusenstvim vyhovél.
Ve zbyvajici ¢asti o zaplaceni ¢astky 7.070,- K¢ s ptisluSenstvim Zalobu zamitl.

Na nahrad¢ Skody (majetkové ujmy) piedstavované naklady obhajoby poZadoval
Zalobce Castku 175.046,- K¢ s piislusenstvim. Okresni soud ze svych skutkovych a
pravnich zavéra dovodil, Ze Zalobci vznikly v pfic¢inné souvislosti s nezakonnym trestnim
stihanim néklady obhajoby ve vysi 149.152,- K¢, a proto zalobé v této Castce s
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ptislusenstvim vyhovél. Ve zbyvajici Casti o zaplaceni castky 25.894,- K¢ s piislusenstvim
Zalobu zamitl.

Proti vyroktim II. a VI. rozsudku okresniho soudu podal véas odvolani Zalovany.
Okresni soud zjistil, Ze neshody v partnerském vztahu Zalobce se objevovaly jiz pied
samotnou udalosti, ale velmi vyrazné zmény v chovani Zalobce nastaly zejména
v souvislosti s trestnim stihanim, kdy se zalobce uzaviel do sebe a ani za pomoci
psychologa se uz pak nepodafilo vztah zachranit. Toto skutkové zjisténi vSak podle nazoru
zalovaného neodpovida vypovédi J- G-, ktera zmény v chovani Zalobce
spojovala jiz se samotnou tragickou udalosti. V oblasti ptsobeni Zzalobce v komunalni
politice opominul okresni soud, Ze Zalobce z volitelného mista na kandidatni listiné
odstoupil sam. Hodnoceni vlivu medializace trestniho fizeni ma zalovany za nepodlozené.
Stejné¢ tak ukonceni studia Zzalobce na pedagogické fakult¢ bylo jeho vlastnim a
dobrovolnym rozhodnutim. Ztrata motivace je natolik subjektivnim prvkem, Ze za ni nelze
&init odpovédného Zalovaného. Zalobce mél moznost studium jen prerusit. Zalobce sam
uvedl, Ze u né& nedoslo ke Skodé na zdravi a neni léCen psychiatricky. Psychologickou
terapii absolvoval zalobce jiz predtim. V pokracovani psychologické terapie, ktera je dnes
zcela béznym a frekventovanym zplsobem feSeni zatézovych situaci, ale i osobniho a
profesniho rozvoje, nelze spatfovat nemajetkovou Gjmu. Zalovany uznava jen Gjmu
zpusobenou zalobci v oblasti profesniho zivota, kdy po ptechodnou dobu ztratil moznost
vykondvat praci pedagoga. ProtoZe se Zalobce v této souvislosti nedoméaha nahrady Skody
ani uslého zisku, je zalovany piesvédcen o pfimétenosti poskytnuté ndhrady nemajetkoveé
Ujmy ve vysi 100.000,- K& Zalovany navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek
okresniho soudu tak, Ze se zaloba do ¢astky 400.000,- K¢ s pfisluSenstvim zamitd, a aby
mu pfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni.

Zalobce se k odvolani zalovaného vyjadfil tak, Ze zavéry okresniho soudu jsou
v souladu s provedenym dokazovanim a Zalovany se ve svém odvolani snaZi o
bagatelizovani ujmy Zalobce nespravnou interpretaci diikazi. K odvolaci vyhradé tykajici
se rozpadu partnerskeho souziti Zalobce s matkou jejich déti uvedl zalobce, Ze trestnimu
stihani ptedchdzely obcasné partnerské hadky, ale jejich mladsi syn byl pocat az po
tragické udalosti. Byvala partnerka zalobce se ve sve svédecké vypoveédi
vyjadtila podrobné tak, Ze k rozchodu do$lo aZ v pribéhu nezakonného trestniho stihani a
popsala i vyvoj psychického zhrouceni Zalobce. Nasledky nezakonného trestniho stihani
poskodily nejen zalobce, ale i jeho dvé déti. Nelze bez dalsiho oddélovat tragické utonuti
kamarada Zalobce a nasledné nezakonne stihani Zalobce. Psychicky stav Zalobce se vyvijel
podle tlaku, ktery na néj byl organy ¢innymi v trestnim fizeni vyvijen. Stejné¢ tak byl
zalobce vystavovan tlakiim ve svém profesnim zivoté. Odvolaci vyhrada, Ze Zalobce m¢l
studium na pedagogické fakulté jen prerusit, vychazi ze zpétného hodnoceni stavu véci,
ale zalobce nemohl védét predem, ze jeho dovolani k NejvyssSimu soudu bude uspésné.
Podobn¢ odstoupeni z volitelného mista na volebni kandidatce pro komunalni volby
nebylo dobrovolné. Zalobce nemohl vykonavat svou profesni ani zajmovou &nnost, a to
ani ve skautingu, kde mu bylo opakovan¢ davano jeho okolim na srozuménou, Ze neni
vhodna jeho prace s détmi. Navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas (§ 204 o.s.i.), osobou
k nému opravnénou (§ 201 o.s.t.), je piipustné (§ 202 o.s.f.) a obsahuje nélezitosti dle
8205 odst. 1 o.s.f., rozsudek z podnétu odvolani a v jeho mezich piezkoumal, kdyz
ptihlizel i k divodim vyslovné neuplatnénym (§ 212 a § 212a o.s.1.).
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Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné,
ktera jsou podrobné popséna v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, vCetné dikaznich
prostiedkil, o néZ se opiraji; proto na né pro strucnost odkazuje.

K odvolacim vyhradam zalovaného je tieba uvést, ze se odvolaci soud nerozhodl
opakovat diikaz vypovédi svédkyné JJjj Gl siciimz hodnocenim okresnim
soudem zalovany nesouhlasil. Odvolaci soud se ohledné pfi¢in rozchodu Zalobce s matkou
jejich déti ztotoznuje se skutkovymi zavéry okresniho soudu, které okresni soud ucinil na
zékladé hodnoceni dikazli jednotlivé i ve vzijemné souvislosti (zejména s vypoveédi
svédka PhDr. J- ). V Zivoté zalobce se objevovaly partnerské neshody jiz
diive a zalobce obtizné€ zvladal samotnou udélost spocivajici v utonuti
na tabote, jehoz byl vedoucim, ale jeSté poté pocali s partnerkou druhé dit¢ a az
v souvislosti s trestnim stihanim zalobce doslo ke zmeénam, jez zniCily nenavratné
partnerské souZziti.

Mezi Ucastniky nebylo sporu o tom, Ze zalobce ze své vile jednak odstoupil
z volitelného mista na kandidatni listiné do komunalnich voleb, a dale ukoncil studium na
pedagogické fakulte smétujici k doplnéni kvalifikace pedagoga, ale nelze pfistoupit na
argumentaci zalovaného uzitou v odvolani pieceniujici “dobrovolnost* v rozhodovéani
zalobce. Uvedend dobrovolné rozhodnuti zalobce nejsou pricinami vzniklé Gjmy, ale jsou
jeji soucasti jako nasledek nezakonného trestniho stihdni. Zalobce jednak odstoupil
Z volitelného mista na kandidatni listiné do komunalnich voleb, a dale ukoncil studium na
pedagogické fakulté sméfujici k doplnéni kvalifikace pedagoga, pod tlakem vetejného
minéni a ve snaze zmirnit dopady svého trestniho stihdni na politickou ¢innost sdruzeni
V prvnim piipadé a v souvislosti se ztratou zplisobilosti vykonavat pedagogickou ¢innost
po pravomocném odsouzeni v druhém piipadé.

Stejn¢ tak bylo nesporné, ze u Zalobce nedoSlo ke Skod¢ na fyzickém ani
psychickém zdravi, ze Zalobce nepotieboval 1écbu psychiatra a Ze psychologicka terapie
neni Ujmou sama o sob&. Nemajetkovou Gjmou na strané zalobce vzniklou v dasledku
nezékonného trestniho stihani vSak jsou pravé problémy zalobce, kvuli kterym
psychologickou terapii absolvoval, resp. v ni pokracoval. Je rozdil mezi tim, kdyz se
nékdo ze své vile ucastni terapie u psychologa, aby rozvinul své osobnostni a profesni
schopnosti, a tim, kdyz nékdo ma v disledku nezakonného rozhodnuti organu veiejné
moci takové problémy, Ze musi navstivit stejného psychologa.

Pro uplnost odvolaci soud jesté dodava ke skutkovym odvolacim vyhraddm
Zalovaného, Ze je zcela nerozhodné, zda u Zalobce doSlo v dobé trestniho stihani ke sniZeni
pfijmu, jak se snazi naznacit zalovany, kdyz zalobci vytyka, ze v souvislosti s Ujmou
v profesnim zivoté neuplatnil ndhradu majetkové Gjmy spocivajici ve ztrat€¢ na vydelku.
Pokud nezédkonnym rozhodnutim organu vetejné moci pozbyde c¢lovek zplsobilost
vykonavat své povolani, které¢ je zaroven poslanim, tiebaze jde o Spatné placené povolani
pedagoga, a musi si najit jinou praci, dochazi u n¢j k nemajetkové ujme, nebot’ se musel
svého povolani nedobrovolné vzdat. To by platilo i tehdy, pokud by si nasledkem shora
uvedenych skutecnosti musel Zzalobce najit 1épe placené misto, coz je ostatné u pedagoga
opustivsiho svou profesi pravdépodobné, Ze v jiném povolani dosdhne vyssiho vydélku.

Dle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. narok na nahradu Skody zpiisobené
nezakonnym rozhodnutim lIze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
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pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno piislusSnym
organem. Rozhodnutim tohoto orgdnu je soud rozhodujici o nahrad¢ Skody vazan. Dle
odst. 2 byla-li skoda zptisobena nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na
pravni moc, Ize narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruSeno nebo zménéno na
zékladé tadného opravného prostiedku. Dle odst. 3 nejde-li o ptipady zvlastniho zietele
hodné, Ize narok na nihradu Skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim piiznat pouze
tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zdkonem stanovenych lhitach vSech procesnich
prostredki, které¢ zdkon poskozenému k ochrané jeho prava poskytuje; takovym
prostiedkem se rozumi fadny opravny prostiedek, mimotadny opravny prostfedek, vyjma
navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostiedek k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je
spojeno zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho fizeni, nebo navrh na
zastaveni exekuce.

Dle § 31a odst. 1 zadkona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni uc¢inném od 27.4.2006, bez
ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym uUfednim postupem
zpusobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz piiméfené zadostiuCinéni za
vzniklou nemajetkovou ujmu. Dle odst. 2 zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou Ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava
by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vySe pfiméfeného zadostiucinéni se
piihlédne k zavaznosti vzniklé ijmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové tymé doslo.

Podle rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 23.2.1990, sp.zn. 1 Cz 6/90,
publikovaného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek jako R 35/1991, ten, proti
némuz bylo trestni stihani zastaveno, nebo ten, jenz byl zpros§tén obzaloby, ma podle
ustanoveni § 1 az § 4 zdkona €. 58/1969 Sb. (dnes § 5 pism. a/, § 7 a § 8 zakona ¢.
82/1998 Sh.) zasadné pravo na nahradu Skody zptisobené usnesenim o vzneseni obvinéni.
Uvedené pravo nema pouze ten, kdo si obvinéni sam zavinil, a ten, kdo byl obzaloby
zpro$tén, nebo proti némuz bylo trestni stihani zastaveno jen proto, ze neni za spachany
trestny ¢in trestné¢ odpoveédny, nebo Ze mu byla udélena milost anebo, Ze trestny ¢in byl
amnestovan.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 28.8.2007, sp.zn. IV. US 642/05, Ustavng
pravni zéklad naroku jednotlivce na nahradu Skody v pfipadé trestniho stihani, které je
skonéeno zpro§ténim obZaloby (nebo jinym neZz odsuzujicim rozhodnutim) je tieba hledat
nejen v ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, ale v obecné roviné
predevsim v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR, tedy v principech materialniho pravniho statu, ktery
musi nést odpovédnost za nezakonné jednani svych organi ¢i za jednani, kterym statni
organy nebo organy veiejné moci piimo zasahuji do zakladnich prav jednotlivce. Na jednu
stranu je jisté¢ povinnosti organil Cinnych v trestnim fizeni vySetfovat a stihat trestnou
¢innost, na druhou stranu se stat nemuze zbavit odpovédnosti za postup téchto organtl,
pokud se posléze ukaze nejenom jako nezakonny, a takto je jinymi organy vetejné moci v
jiném fizeni deklarovany, ale téz v pfipad¢, kdy je trestni fizeni samo zastaveno anebo byl-
li obzalovany obzaloby zpro§tén. Jak jiz Ustavni soud v minulosti judikoval, kazdé trestni
fizeni negativné ovliviiuje osobni Zivot trestné stihaného, na kterého je sice do okamziku
pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba pohliZzet jako na nevinného, av§ak samotny fakt
trestniho stihani je zatézi pro kazdého obvinéného (nalez sp. zn. I. US 554/04). Jiz
samotné trestni stihani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do
jeho cti a dobré povésti, a to tim spiSe, jedna-li se o obvinéni ,liché”, coZ je posléze
pravomocné stvrzeno zprostujicim rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek, z néhoz byl
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jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pfipadné nebyl trestnym ¢inem. Trestni stihani je
zpusobilé vyvolat dokonce vznik nematerialni ujmy (nalez sp. zn. IV. US 428/05). Tim
spiSe je stat povinen reparovat materialni Skodu, kterd v souvislosti s trestnim stihanim
jednotlivce vznikla. Z hlediska vy$e uvedeného nelze akceptovat nazor, podle né¢hoz je
dana odpovédnost statu za Skodu pouze v piipadé zruseni usneseni o zahjeni trestniho
stihani pro nezakonnost, nikoliv v piipadé zastaveni trestniho stihani ¢i zprosténi
obzaloby. Takovy vyklad je vykladem formalistickym, pfili§ restriktivnim a ustavné
nekonformnim, nebot” upiednostiiuje formu vysloveni ,,nezakonnosti* trestniho stihani a
nebere v potaz, ze z hlediska vySe uvedenych zisahi do osobni a soukromé sféry
jednotlivce jsou tyto formy vysloveni ,,nezakonnosti* trestniho stihani zcela irelevantni. Je
chybou zakonodarce, pokud zavéry vyplyvajici z judikatury nezohlednil v novele zakona
¢. 82/1998 Sb. (srov. k tomu téz Vojtek, P.: Odpovédnost za Skodu pii vykonu veiejné
moci. Komentat, 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2007, str. 66).

Jak uvedl Ustavni soud ve svych nalezech sp. zn. IV. US 618/08 a sp.zn. IV. US
3193/10, podminka obsazena v ustanoveni § 8 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., tzn.
podminka vyc€erpani fadnych opravnych prostiedkd, vychazi z obecné pravni zésady
prevence, nebot’ vyluCuje odpovédnost statu v téch piipadech, kdy poskozeny nevyuzil
dostupnych pravnich prostfedki k odvraceni hrozici $kody. Soucasné vSak citované
ustanoveni umoznuje soudu zohlednit specifika konkrétniho piipadu a nesplnéni této
podminky prominout. V piipadé, kdy pro skutek oznaceny v usneseni o zahajeni trestniho
stihani, ktery obvinény nepopiral, ale namital, Ze neni trestnym ¢inem, v ¢emz mu dal
soud pozdé&ji za pravdu, byla podana obZaloba statnim zé&stupcem, ktery ma povinnost na
zakonnost ptipravného Fizeni dohlizet z ufedni povinnosti, statni zastupce dal najevo své
ptesvédceni o divodnosti a zakonnosti zahajeného trestniho stihani, a proto lze vychazet z
predpokladu, Ze stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani by stejné tspésna
nebyla. Trvani na vycerpani tohoto opravného prostredku by tak bylo piepjatym
formalismem, zakladajicim nejen poruSeni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny, ale rovnéz i prava na nahradu skody zplisobené nezdkonnym rozhodnutim
organu vefejné moci ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny, nebot’ by interpretovalo omezujici
podminku stanovenou v § 8 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. zpisobem rozpornym s ¢l. 4
odst. 4 Listiny.

Z citované judikatury jednoznacné vyplyva, ze majetkovd a nemajetkovd tjma
vznikla zahajenim trestniho stihani, které skoncilo jinak nez odsuzujicim rozsudkem, je
Ujmou zpusobenou pii vykonu vetejné moci nezakonnym rozhodnutim, a to i tehdy, kdy
usneseni o zahajeni trestniho stih&ni nebylo k stiznosti obvinéného zruseno, a dokonce i
tehdy, kdy obvinény proti usneseni o zahajeni trestniho stihani stiznost nepodal.

Okresni soud si spravné ujasnil, Ze se vtéto véci jednd o majetkovou a
nemajetkovou tjmu zpiisobenou trestnim stihanim, které skoncilo jinak nez odsuzujicim
rozsudkem, tj. o0 majetkovou a nemajetkovou ujmu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim
0 zahajeni trestniho stihani. Zalobce se v tomto ¥izeni nedomahal nahrady Gjmy zptisobené
rozhodnutim o trestu (§ 10 odst. 1 zadkona ¢. 82/1998 Sb.) ani se nedomahal zadostiu¢inéni
za nemajetkovovou Ujmu zplsobenou nespravnym ufednim postupem - nepfimefenou
délkou tizeni (§ 13 odst. 1 véta druhd a tieti ve spojeni s § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998
Sb.). V tomto piipad¢ tudiz nejde o tzv. objektivni kumulaci narokd, ktera by méla za
nasledek povinnost soudu rozliSovat, jaka ¢astka je odSkodnénim nezadkonného rozhodnuti
a jaka ¢astka je odskodnénim za neptimétenou délku fizeni (v podrobnostech viz rozsudek
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Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 2773/2011). Odvolaci soud souhlasi s tim, Ze okresni
soud nepocital vysi zadostiuc¢inéni ze zakladni Castky odskodnéni za jeden rok trvani
fizeni (viz rozsudek Nejvy$siho soudu sp.zn. 30 Cdo 2256/2011). Tim neni dotcena
skutecnost, Ze se doba nezakonného odsouzeni a celkova doba trestniho fizeni promitly
v uvahach o vysi zadostiucinéni, a to jako faktor, jenz mohl zvysit intenzitu Gjmy
zpusobené nediivodnym trestnim stithanim (viz nasledujici odstavec).

Cela doba trestniho fizeni bézela po datu 27.4.2006, kdy nabyl ucinnosti vysSe
citovany § 31a zékona ¢. 82/1998 Sb., v disledku ¢ehoz neni tfeba pomérné délit dobu
trestniho stihani na dobu, za kterou nalezi zadostiu¢inéni a za kterou nikoliv, jak vyplyva
z judikatury Nejvyssiho soudu. Zalovany byl trestné stihdn od ervence 2011 do &ervence
2015, tj. 4 roky. V rdmci tohoto obdobi byl navic od prosince 2013 do ledna 2015 po dobu
delSi jednoho roku nezakonné odsouzen se vSemi dusledky v osobnim, rodinném,
profesnim a spoleCenském zivoté z toho vyplyvajicimi. Tim se tento ptipad odliSuje od
podobnych ptipadi, kdy byl zalobce obvinén a poté po ptiméfenou dobu probihalo trestni
fizeni, aniz byl v jeho pribéhu odsouzen.

Okresnimu soudu je tfeba piisvédCit vtom, Ze nepiihlizel ve svych tvahach
k pfipadnému poruseni presumpce neviny sdélovacimi prostiedky, za kterou stat jiz
neodpovida s ohledem na pfetrzeni pfic¢inné souvislosti mezi vedenim trestniho stihani a
skutecnosti, jez zaklada zvySeni ujmy, kdyZz vtomto pfipadé¢ okresni soud dokonce
dovodil, Ze sdélovaci prostfedky jen informovaly o priibéhu fizeni a nebylo prokézéano, ze
,,by byl Zalobce oznacovan médii za jakéhosi vyvrhele ¢i Ze by se tak stalo vlivem organt
¢innych v trestnim fizeni, které by nedodrzovaly zasadu presumpce neviny.

Okresni soud rovnéz spravné dospél k zavéru, ze k zadostiuCinéni nemajetkové
ujmy by nepostacovalo konstatovani poruSeni prava, ale je tieba poskytnout zalobci
zadostiu€inéni nemajetkové ujmy v penézich, pficemz c¢astka 100.000,- K¢ zaplacena
zalobci v pribéhu fizeni je sohledem na zjistény skutkovy stav nepfiméfené nizka.
Jediné, co lze okresnimu soudu vytknout, je absence srovnani pfiznaného zadostiu¢inéni
nemajetkove Ujmy ve vysi 500.000,- K¢ (jiz vyplacenych 100.000,- K¢ a rozsudkem
soudu ptiznanych 400.000,- K¢) s jinymi piipady, aby soud dostal povinnosti vyplyvajici
Z judikatury Nejvyssiho soudu, podle niz ,,v konecném duasledku musi vySe soudem
piiznaného zadostiucinéni odpovidat vysi pfiznaného zadostiucinéni v pripadech, které se
v podstatnych znacich shoduji“ (citovano z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2012,
sp.zn. 30 Cdo 2813/2011, zafazené¢ho do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek jako Rc
122/2012).

Podle ustdlené judikatury NejvysSiho soudu se zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
ujmu zpuasobenou trestnim stihanim, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem, poskytuje podle § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., jenz je normou s
relativné neurcitou hypotézou, kterd neni stanovena pfimo pravnim ptedpisem, a jenz tak
prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém ptipadé vymezil saim
hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezené¢ho okruhu okolnosti. Soudy pfti
stanoveni formy ¢i vySe zadostiu€inéni vychazi predev§im z povahy trestni véci, téZ z
délky trestniho stihani, a pfedevSim dopadii trestniho stihani do osobnostni sféry
poskozené osoby. Forma a piipadnd vySe zadostiu€inéni nesmi byt v rozporu s obecné
sdilenou piedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni
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prava namisté¢ pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné sluSnosti poskozenému
satisfakce skutecné mélo dostat.

Povahou trestni véci se rozumi zejména zéavaznost trestného c¢inu kladeného
zalobci za vinu, nebot ta zpravidla pfimo umérné zvySuje intenzitu, s jakou osoba
poskozend konkrétni trestni fizeni proti ni vedené negativné vnima. To souvisi i s hrozbou
trestniho postihu (druhem a vysi trestu) a ptipadného spoleCenského odsouzeni, jez se
zrcadli v charakteru vefejného zajmu chranéného trestnimi piedpisy v konkrétnim piipadé
(tedy v téch vefejnych hodnotach, které jsou chranény konkrétni skutkovou podstatou
obsazenou ve zvlastni Casti trestniho zakoniku). Napiiklad jma bude obecné vétsi v
ptipadé trestniho stihani pro zloc¢in vrazdy, za ktery hrozi ulozeni zékladniho trestu odnéti
svobody v rozmezi deset az osmnact let (§ 140 odst. 1 trestniho zdkona), nez v ptipadé
pfeCinu podvodu, za ktery hrozi ulozeni trestu odnéti svobody az na dvé 1éta, zakaz
¢innosti nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 209 odst. 1 trestniho
zakona), pficemz obvinény podvodnik nebude vystaven takovému spoleCenskému
odsudku jako domnély vrah.

Zalobce v nyni projednavané véci byl obvinén z trestného ¢inu povahy piedinu
s celkem nizkou trestni sazbou a nejednalo se o imyslny trestny ¢in. Jednalo se ovSem o
trestny ¢in proti zivotu a zdravi, coz diametralné¢ ndsobi povahu trestni véci ve vztahu
k intenzité¢ nemajetkové ujmy, nebot’ okoli obvinéného je velmi citlivé na tyto trestné ¢iny
na rozdil napt. od ¢inli majetkové povahy, byt’ by byly umyslné a s vyrazné vyssi sazbou.

Délka trestniho fizeni zohlediiuje zejména to, po jak dlouhou dobu zasah do
osobnostnich slozek jednotlivce v disledku proti nému vedenému trestnimu fizeni trval.
Lze zde vyjit ptipadné z toho, ze trvani trestniho stihani mtze zplsobovat kontinualni
narst ujmy projevujici se v osobnosti ¢loveka; délka trestniho stihani vSak na druhou
stranu, zejména v piipadé uvadajictho zajmu spoleCenského prosttedi o dany ptipad,
nemusi mit nutné za nasledek nartstajici dotceni integrity poskozené¢ho a mohlo by byt v
takovych pomérech uvazovano o poklesu intenzity ijmy v pribéhu plynuti asu. Zajisté je
vzdy na misté porovnavat vliv tohoto kritéria s ostatnimi a necinit z n€¢j mechanicky
urcujici hledisko.

Toto kriterium bylo jiz rozebrano vyse v souvislosti s rozliSenim nemajetkové
ujmy vzniklé nezdkonnym rozhodnutim a nemajetkové Gjmy vzniklé nepfimetenou délkou
fizeni, kdy byla délka fizeni popsana jako okolnost zvySujici intenzitu nemajetkove Gjmy
Zalobce.

Nasledky zplsobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe posSkozené osoby
zohlediiuji individudlni nasledky trestniho stihani v osobnostni sféfe poskozené osoby, jez
mohou byt umocnény ¢i zmirnény v disledku objektivnich skute¢nosti daného piipadu
formulovanych vyse. Jinymi slovy feceno, negativni dopady zahajeného trestniho stihani
do osobnosti clovéka - moralni naruSeni osobnosti (integrity) poskozeného v dobé
trestniho stihani a naruSeni jeji profesni, soukromé, rodinné, poptipadé i jiné sféry zivota
(viz vy3e) - mohou byt zvyraznény ¢i naopak potlaceny podle intenzity naplnéni prvnich
dvou kritérii. Které konkrétni sloZky osobnosti mohou byt zahajenim a vedenim trestniho
stithani v konkrétnim pfipadé naruSeny, nelze pfedem taxativné stanovit. Je proto ukolem
soudii, aby v kazdém jednotlivém fizeni k tvrzeni ucCastnik (a piipadnym dikaznim
navrhiim) toto zjist'ovaly.
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Okresni soud tento Ukol proved! a odvolaci soud se s jeho skutkovymi zavéry plné
ztotoznil, kdyZ se téz vyporadal v odiivodnéni tohoto rozsudku se skutkovymi odvolacimi
vyhradami zalovaného. Zésah trestniho fizeni do osobniho, rodinného, profesniho a
spolecenského zivota Zalobce byl vyjimecné vysoky. Odvolaci soud zaroven ve snaze
predejit pfipadnym namitkdm Zzalovaného dodavé, Ze ma na paméti judikaturni zavéry,
podle nichz neni divodem zvySeni ndhrady skutecnost, Ze je Zalobce osobou vetejné
¢innou (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 3858/2013), ale je tfeba upftesnit, ze
u zalobce jsou nasledky zpiisobené trestnim fizenim definovany konkrétnimi dopady do
jeho spolecensky rozmanitého zivota.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 16.9.2015, sp.zn. 30 Cdo 1747/2014, navazal na
zavery uvedené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2012, sp.zn. 30 Cdo 2813/2011,
zafazeném do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek jako Rc 122/2012, kdyz pozaduje
po soudech nizSich stupiii, aby vyznamnéjSi odchylky od zadostiu€inéni ptiznaného
Vv jinych srovnatelnych piipadech fadné a pifesvédCivé odvodinovaly, a to v piipadé
absence obdobnych pfipadti i srovnanim s jinymi pifipady ndhrad nemajetkové ujmy
(nezdkonné omezeni osobni svobody, nepfiméfena délka fizeni, nemajetkova Ujma na
zdravi, nemajetkové Gjma spojena s ochranou osobnosti, nemajetkova Ujma z poruSeni
zakazu diskriminace atd.). Pfiméfené zadostiu¢inéni by pak mélo byt ptiznano v takové
vysi, ktera bude odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo
vniméano jako spravedlivé (napf. s ohledem na cenovou uroven nebo vysi primérné

mzdy).

Odvolaci soud proto vzal v avahu i jiné jemu znamé piipady nemajetkové Gjmy
vzniklé nezdkonnym rozhodnutim o zahajeni trestniho stihani, které skonéilo jinym nez
odsuzujicim rozsudkem. Vzhledem k tomu, Ze se jedna v rozhodovaci praxi piislusného
krajského soudu o ojedinéla ftizeni, v nichz naprosto vyjime¢né soud feSil vysi
nemajetkové Gjmy (jinak zalobu zamital apod.), zaméfil se odvolaci soud 1 na fizeni
vedena pfed jinymi soudy, v nichZ rozhodovaly soudy vysSich stupiili rozhodnutimi, jez
jsou vetejné piistupna. Jista vychodiska tak odvolaci soud ziskal, v dasledku cehoz
nemusel stanovit vysi pfiméfeného zadostiu¢inéni srovnavanim pozadované vyse s jinymi
podobnymi piipady néhrad nemajetkové Gjmy, napt. zadostiu€inénim za nepfimétenou

vvvvvv

sp.zn. 30 Cdo 2256/2011 nepokladal za spravny postup.

Ve véci vedené Obvodnim soudem pro Prahu 2 sp.zn. 15C 232/2010 se taméjsi
Zalobce domahal zadostiu¢inéni nemajetkové ujmy ve vysi 300.000,- K¢ za nezdkonné
trestni stihani, a to na rozdil od nyni projednavaného ptipadu ,,jen* pro hospodarsky
trestny ¢in a pouze v délce dvou let. Obvodni soud pfiznal zalobci ¢astku 45.000,- K¢ a
odvolaci soud zménou rozsudku dalSich 105.000,- K¢, jinak tyto soudy zalobu zamitly.
Dovolaci soud k dovoléni Zalobce zrusil rozsudek odvolaciho soudu jen v zamitavém
vyroku (vySe citovany rozsudek NejvysSiho soudu sp.zn. 30 Cdo 2813/2011, Rc
122/2012) a véc vratil k dal§imu fizeni. Odvolaci soud v dal$im fizeni znovu potvrdil
rozsudek obvodniho soudu, kterym byla Zaloba Zzalobce nad castku 150.000,- K¢
zamitnuta. Dovolaci soud tentokrét jiz dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu zamitl
(vySe citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 3858/2013). Vysledkem tudiz
byla u vyrazné nizsi ujmy castka 150.000,- K¢.
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Ve véci vedené Obvodnim soudem pro Prahu 2 sp.zn. 14C 13/2011 se taméjsi
zalobkyn¢ domadhala zadostiu€inéni nemajetkové Ujmy ve vysi 5.000.000,- K¢ za
nezékonné trestni stihdni, a to na rozdil od nyni projedndvaného ptipadu ,,jen* pro trestny
¢in zneuziti pravomoci veiejného Cinitele a posSkozovani cizich prav za Ciny, jichz se méla
dopustit jako starostka obce, ale v délce deseti let. Zalovany Zalobkyni zaplatil 100.000,-
K¢, obvodni soud zalobu nad tuto ¢astku zamitl a odvolaci soud zménou rozsudku ptiznal
Zalobkyni dalSich 200.000,- K¢, jinak zamitavy rozsudek potvrdil. Dovolaci soud dovolani
7alobkyné odmitl. Ustavni soud nalezem ze dne 29.4.2014, sp.zn. 1. US 2551/13, zrusil
vSechna rozhodnuti obecnych soudld. Dospél kzavéru, ze castka 300.000,- K& je
nepfimétené nizkd. Obvodni soud a odvolaci soud poté znovu ptiznaly Zalobkyni kromé
diive zaplacenych 100.000,- K¢ jen dalSich 200.000,- K¢&. Dovolaci soud rozhodnutim
sp.zn. 30 Cdo 701/2016 tyto rozsudky soudii opét zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.
Vysledkem tudiz je zatim zavér Ustavniho soudu, Ze &astka 300.000,- K& je za mirngjsi
Z hlediska povahy stihaného trestného ¢inu, byt vice nez dvojnasobné delsi, trestni fizeni
nepfiméfené nizka (v porovnani snyni projednavanym ptipadem). Kromé toho je
politovanihodnym vysledkem, ze jakékoliv pfiméfené zadostiu€inéni nebylo taméjsi
zalobkyni po dobu dalsich tii let od vydani nalezu Ustavniho soudu piiznano.

Ve véci vedené Okresnim soudem v Hradci Kralové sp.zn. 10C 68/2010 se tamg&jsi
zalobce domahal zadostiu€inéni nemajetkové Gymy ve vysi 150.000,- K¢ za nezédkonné
trestni stihani, a to na rozdil od nyni projednavaného ptipadu pro trestny ¢in pohlavniho
zneuzivani, ale pouze v délce deviti mésicu. Okresni soud Zalobé vyhovél a odvolaci soud
jeho rozhodnuti potvrdil. Dovolaci soud k dovolani Zalovaného zrusil rozsudky obou
soudil (vyse citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 1747/2014) a véc vratil
okresnimu soudu k dalSimu fizeni. Okresni soud nasledné¢ Zalobu zamitl a wvysi
nemajetkové Gjmy se nezabyval, nebot” dospél k zdvéru, ze zalobce neunesl bifemeno
tvrzeni, nebot’ neuvedl podklady pro srovnani s judikaturou. Odvolaci soud tento ptipad
Z divodu zamitnuti zaloby do srovnani nezahrnuje.

Odvolaci soud na zakladé vSech vyse popsanych uvah dospél k zaveru, ze Castka
100.000,- K¢ vyplacena zalovanym zalobci je nepfiméfené nizkd, nebot’ ve vyrazné méné
zévazném piipadu bylo jinému zalobci ptfiznano 150.000,- K¢ (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu sp.zn. 30 Cdo 2813/2011 ve spojeni s navazujicim rozsudkem sp.zn. 30 Cdo
3858/2013). Nyni projednavany piipad se viak mnohem vic podoba tomu, v némz Ustavni
soud nalezem ze dne 29.4.2014, sp.zn. 1. US 2551/13, konstatoval &astku 300.000,- K¢&
jako nepfiméfené nizkou. Proto odvolaci soud pokladd v tomto fizeni za pFiméfenou
castku 400.000,- K¢ (jiz zaplacenych 100.000,- K¢ a dalSich 300.000,- K¢), a to jako
castku nepochybné slusnou a z hlediska obecné predstavy spravedlnosti odpovidajici. Je
presvédcen, Ze dopad této ¢astky na Zalovaného je inosny. Naopak niz§i zadostiucinéni by
odporovalo obecné piedstaveé slusnosti a spravedlnosti. Zaroven poukazuje na varovny
signdl vyplyvajici z provedeného srovnani, Ze neustalym postupnym dotvafenim
interpretace zakona dochdazi sice k preciznimu upfesiovani metodiky pro stanoveni vySe
naroku, ale zarovenl dochdzi nikoliv jen vyjime¢né ke vzniku sekunddrni ujmy
poskozenych, ktefi jsou nuceni nést vlastni naklady fizeni v mnoha stupnich soudni
soustavy po mnoho let a jejichz zadostiu€inéni prestavd byt plynutim casu v dasledku
délky ndhradovych fizeni adekvatni, ackoliv vySe bude jisté jednou vypoctena naprosto
ptesné.
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Odvolaci soud z dvoda shora uvedenych rozhodnuti soudu prvniho stupné ve
vyroku II. ¢astecné zmenil (§ 220 odst. 1 pism. a/ o.s.t.) tak, Ze zalobu jesté v dalsi Castce
100.000,- K¢ s ptisluSenstvim zamitl. Jinak rozsudek okresniho soudu ve zbyvajicim
rozsahu o zaplaceni 300.000,- K¢ s piislusenstvim potvrdil jako vécné spravny (§ 219
0.s.f.).

Dle 8§ 224 odst. 1, 2, § 142 odst. 2, 3 a § 146 odst. 2 véty druhé o.s.f. odvolaci
soud rozhodl po ¢astecné zmeéné rozsudku okresniho soudu o nahradé naklada tizeni pred
soudem prvniho stupné a dale rozhodl o ndhrad¢ nakladt odvolaciho fizeni.

Tarifni hodnotou v fizeni o nahradu nemajetkové ujmy je bez ohledu na vysi
pozadovaného plnéni ¢astka 50.000,- K¢ (§ 9 odst. 4 pism. a/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif), kterou odvolaci soud poklada v plné vysi za uspéch zalobce, nebot’ zaloba
byla vzata ¢asteCné zpét pro chovani zalovaného po zahijeni fizeni (§ 146 odst. 2 véta
druhd o.s.f.) a ve zbyvajicim rozsahu vySe nemajetkové tjmy zévisela na tivaze soudu
(8 142 odst. 3 0.s.f.). V fizeni o nahradu cestovnich vydaji a o ndhradu nakladt obhajoby
vzal zalobce Zalobu ¢astecné zpét pro chovani zalovaného po zahdjeni fizeni, popt. dosahl
uspéchu, ohledné¢ castek 3.590,- K¢, 965,- K¢ a 149.152,- K¢&. Naopak zamitnut byl jeho
pozadavek na zaplaceni 7.070,- K& a 25.894,- K¢&. Uspéch zalobce (50.000,- K& a
153.707,- K¢&) a zalovaného (32.964,- K&) lze tudiz vy&islit pomérem 86% a 14%. Zalobci
proto nalezi proti Zalovanému pravo na ndhradu 72% jeho néakladt fizeni pfed okresnim
soudem.

Odmeéna advokéata zalobce za jeden ukon pravni sluzby v fizeni pfed okresnim
soudem vychazi z tarifni hodnoty 236.671,- K¢ (50.000,- K¢ + 186.671,- K¢) a Cini
9.260,- K¢ (§ 7, 8 9 odst. 4 pism. a/ a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce Zalobce
vykonal v fizeni pfed okresnim soudem 8 ukont pravni sluzby - pievzeti zastoupeni,
predzalobni vyzva, zaloba a Ctyfi jednani, z nichZ jedno piesahlo 2 hodiny. Pisemny
zavéreCny navrh zastupce Zzalobce neuctoval zvlast, nybrz zahrnul jej do ucasti u jednani,
pii némz byl zavérecny ndvrh prednesen. Na den 2.6.2017 bylo jednéni odroCeno za
ucelem vyhlaseni rozsudku, ale zastupce zalobce divodné uctoval tikon za ucast v plné
vysi, nebot’ okresni soud pii tomto jednani jesté doplnil dokazovani. Odména advokata
zalobce za ftizeni pied okresnim soudem ¢ini 74.080,- K¢ a dale zalobci vznikly naklady
spocivajici v pausalni ndhradé hotovych vydaji advokata za 8 tkonit po 300,- K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu) ve vysi 2.400,- K¢, jizdném advokata ve vysi 450,- K¢ (270,-
K¢ uctovanych v zavérecném navrhu a 180,- K¢ uctovanych pred vyhlasenim rozsudku),
nahradé za ztratu casu advokata promeSkaného na cesté¢ ve vysi 1.000,- K¢ (600,- K&
uctovanych v zavérecném navrhu a 400,- K¢ uctovanych pted vyhlaSenim rozsudku) a
21% DPH z odmény a néhrad advokata, celkem 94.295,- K¢. Protoze Zalobcei naleZi proti
zalovanému pravo na nahradu 72% jeho nakladd fizeni pied okresnim soudem, odvolaci
soud ulozil zalovanému nahradit Zalobci ndklady fizeni pfed okresnim soudem Castkou
67.892,40 K¢ k rukadm jeho zastupce.

V odvolacim fizeni ptfiznal odvolaci soud Zalobci pravo na ndhradu nakladi fizeni
V plné vysi, nebot’ pfedmétem odvolaciho fizeni byl jen v zdkladu diivodny néarok Zalobce
na ndhradu nemajetkoveé Ujmy, jejiz vyse zavisela na Gvaze soudu.

Odmeéna advokata zalobce za jeden ikon pravni sluzby v odvolacim fizeni vychazi
z tarifni hodnoty 50.000,- K¢ a ¢ini 3.100,- K¢ (8 7 a 8 9 odst. 4 pism. a/ advokatniho
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tarifu). Zastupce Zalobce vykonal v odvolacim ftizeni 2 tkony pravni sluzby — vyjadieni
k odvolani a ucast u jednani. Odména advokata zalobce za odvolaci fizeni ¢ini 6.200,- K¢
a dale zalobci vznikly naklady spocivajici v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata
za 2 ukony po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) ve vysi 600,- K¢ a 21% DPH
Z odmény a ndhrad advokata, celkem 8.228,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani u Okresniho soudu v Chrudimi
ve lhat¢ dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu. O
dovolani by rozhodoval Nejvyssi soud CR. Dovolani je ptipustné, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena
jinak. Ptipustnost dovoléni je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V Pardubicich dne 15. listopadu 2017

JUDr. Alena Pokorna v. r.
predsedkyné senatu

Za sirévnost vihotovenl’:





