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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Cipery
a soudcu Mgr. Tomase Sintaka a JUDr. Jiftho Hanuse ve véci

navrhovatele: P NI ~2rozeny dne |

toho casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici il
o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatku
k odvolani navrhovatele proti usneseni Okresnitho soudu Vil z¢ dne |
<. |
takto:

Usneseni okresniho soudu se potvrzuje ve znéni, ze se navrhovateli zastupce z fad advokatt

neustanovu) c.

Oduvodnéni:

Usnesenim vyse oznacenym rozhodl okresni soud tak, Ze se navrhovateli odnima ustanoveni
zastupce pro fizeni.

Vjeho odivodnéni okresni soud vylozil, Zze usnesenim ze dne || 1 < -

rozhodl k zadosti navrhovatele o jeho osvobozeni od soudnich poplatki a zastupcem mu
k ochran¢ jeho zijmu ustanovil advokata Jiij- Il “EE- Usnesenim ze dne
S ' B B N\l - viastni zidost zprostén funkce zdstupce
navrhovatele pro fizeni, a to na ustanoveni podle § 20 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
nebot” doslo k naruseni nezbytné duvéry mezi nim a klientem a soucasné¢ mu nebyla poskytnuta
potfebna soucinnost. Timto usnesenim byla dile ustanovena do této funkce advokatka
B B VI - vedla s navrhovatelem korespondenci a jeji koncipient [Jjjij- JIl| ho
navstivil ve véznici [Jjjj- Jmenovana zastupkyné nisledné okresnimu soudu sdélila, ze ani ji
nebyly potfebné podklady pro zastoupeni poskytnuty a pozadala o zprosténi funkce. O této
zadosti okresni soud nerozhodl, nebot’ zastupovani zaniklo jejim vyskrtnutim ze seznamu
advokatu k . Navrhovatel nadale trva na tom, aby mu byl ustanoven advokat, a to
tentokrat |- JIll> pokud byl jiz zapsan jako advokat. Okresni soud po pravni strince poukéizal
na ustanoven{ § 30 odst. 1 a § 138 odst. 1 obcanského soudniho fadu (dile jen ,,0.s.f.%)
a pfipomnél, Zze pro ustanoveni zastupce ucastniku musi byt soucasné splnény tfi podminky.
Prvni podminkou je Zadost ucastnika, druhou podminkou je splnéni pfedpokladi pro osvobozeni
od soudnich poplatku. Tteti podminkou je to, ze ustanoveni zastupce je nezbytné tieba k ochrané
jeho zajmu. Neni-li jedna z uvedenych podminek splnéna, nelze zadosti o ustanoveni zastupce
vyhovét. Navrhovatel dle okresniho soudu z pozice tcastnika zcela osvobozeného od soudnich
poplatkt opakované zneuziva bezplatného zastoupeni, které by mu tak nemelo nadale svedcit.

Proti tomuto usneseni podal navrhovatel odvolani. Namital pfedné, ze advokat mu byl ustanoven

jiz usnesenim okresntho soudu ze dne | < - I (v vsneseni okresniho
soudu je uvedeno nesprivné C. |. ||| | | j QJENEEEE)- Timto usnesenim je okresni soud vizan.
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Okresn{ soud vsak nevysvétlil, pro¢ se od ného nyni odchylil a popfel navrhovatelovo pravo na
pravni pomoc. Navrhovatel poukazuje na to, Ze jiz o véci jednal s i} JI RN /I ktcty
zastupova i} N M ©n jc s véci obeznimen, a proto by s nim navrhovatel rad
jednal i nadale. Okresni soud pominul pfedpisy vyssi pravni sily, a to ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. V odiivodnéni usneseni okresnfho soudu navrhovatel postrada uvahu o tom, ktera
z podminek pro ustanoveni zastupce neni v jeho pfipadé splnéna. Navrhovatel je pfesvédcen, ze
jeho zastoupeni advokatem je nezbytné, nebot’ tu jde o ziskani podkladt od vézenské sluzby.
Nesouhlasi s uvahou okresniho soudu, ze opakované zneuziva bezplatného zastoupeni. Je
otazkou, zda neshody se dvéma advokaty a jejich neschopnost zajistit podklady lze vykladat jako
zneuzivani. Usneseni okresntho soudu neni podepfeno zadnym zakonem, k jeho vydani chybi
zakonné zmocnéni. Dle jeho pfesvédceni je protizakonné i rozhodovani vyssi soudni ufrednici
a nikoliv soudcem, nebot’ jde o posouzeni citlivé véci. Odvolatel navrhl zruseni napadeného

usneseni, popfipad¢ jeho zménu tak, Ze se mu ustanovuje |Jjijlj- | N /I

Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani je piipustné (§ 201 o.s. f.), obsahuje
vsechny podstatné nalezitosti (§ 205 o.s.f.) a je podano osobou opravnénou a véas (§ 201
a § 204 o.s. 1), pfezkoumal bez nafizeni jednini (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o.s. f.) odvolinim
napadené usneseni okresniho soudu i jemu predchazejici fizeni v mezich, ve kterych se odvolatel
domahal jeho pfezkumu (§ 212 o. s. f.). PfihliZzel pfitom jen davodim, které se tykaji toho, co
okresn{ soud fesil ve vyroku odvolanim napadeného usnesen{ (§ 212a odst. 6 o. s. f.). Odvolani
davodnym neshledal.

S odvolatelem pfedev§im nelze souhlasit v nazoru, ze okresni soud je v fizeni vazan svym
usnesenim ze dne ||l < - I v ¢ist. jiz byl navrhovateli ustanoven zistupce
advokat il Il NI Privni ucinky tohoto usneseni pominuly v disledku vydani usnesenf
ze dne | ¢ , kterym byl jmenovany advokat funkce ustanoveného
zastupce navrhovatele zprostén. Ucinky ustanoveni dalsi zastupkyné advokatky il <IN
B -2nikly jejim vyskrtnutim ze seznamu advokiti (k tomu srov. usneseni Nejvyssitho
soudu z [N sp- 70 ). Okresni soud tedy nyni znovu rozhodoval o tom,
zda navrhovatel i nadale spliiuje zakonné podminky pro to, aby mu byl ustanoven zastupce z fad
advokatt. V této souvislosti spravné uzil pfislusna zakonna ustanoveni § 30 a § 138 odst. 1 o. s. .
Namitka navrhovatele, ze soud prvnitho stupné vydal napadené usneseni bez zakonného
zmocneéni, je tedy zcela licha. Naopak je tfeba zduraznit, ze okresni soud zcela v souladu se
zakonem zvazoval i to, zda postup navrhovatele v fizeni, ktery i nadale pozaduje, aby mu byl
ustanoven zastupce z fad advokatd, nevykazuje znaky zneuziti prava. Uvedenou otazku jsou
soudy pfi daném rozhodovani opravnény zvazovat i ve svétle odvolatelem spravné zminované
okolnosti, ze jeho pravo na pravnl pomoc v fizeni pfed soudy projevujici se ptipadné
iv poskytnuti bezplatného zastupovani advokitem je garantovano na ustavonépravni
1 mezinarodnépravni roviné.

V této souvislosti je nutno poukazat zejména na ustanoveni § 6, véty druhé o.s.f., které
zakotvuje zasadu, Ze ustanoveni tohoto zakona musi byt vykladina a pouzivana tak, aby
nedochazelo k jejich zneuzivani. V daném piipadée okresni soud navrhovateli ustanovil k ochrané
jeho zajmi postupné dva advokaty. Oba advokati poté, co vstoupili v komunikaci
s navrhovatelem, shodné pozadali o zprosténi povinnosti navrhovatele zastupovat s odkazem na
ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o advokacii a poukazali na naruseni nezbytné duveéry
a neposkytovani potfebné soucinnosti ze strany navrhovatele. Zavér okresniho soudu o tom, Ze
navrhovatel v rozporu s ucelem zdkona opakované zneuziva postaveni ucastnika osvobozeného
od soudnich poplatku k ziskani bezplatného zastoupent, je tedy plné opodstatnény.

Odvolaci soud proto z vyse uvedenych davodd odvolanim napadené usneseni soudu prvniho
stupné jako veécne spravné potvrdil (§ 219 o. s. 1.). Pristoupil toliko k formula¢ni dpravé vyroku
napadeného usneseni, nebot’ (jak vylozeno vyse) okresni soud usnesenim Zzadné ustanoveni

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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zastupce navrhovateli neodnimal. Navrhovatel v dobé vydani usneseni okresnftho soudu
zastoupen nebyl, vystiznéjsi podoba vyroku usneseni je tedy ta, Ze se navrhovateli zastupce z fad
advokatl neustanovuje.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf odvolani ani dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 30. cervna 2021

JUDr. Jiti Hanus v. 1.

soudce

v zastoupeni za nepfitomného pfedsedu senatu
JUD:x. Jana Ciperu z ditvodu dovolené

Shodu s prvopisem potvrzuje ||





