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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Krilové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Cipery
a soudcu Mgr. Tomase Sintaka a JUDr. Jiftho Hanuse ve véci

zalobct: a) , harozeny dne
bytem
b) , narozena dne
bytem ,
oba zastoupeni advokatkou . K-
der R

A- , harozena dne
bytem ,

o dovolani, Zalobé na obnovu fizeni a pro zmatecnost, o navrhu Zalované na osvobozeni
od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce

k odvolani Zzalované proti usneseni Okresntho soudu V- ze dne _

proti
zalované:

v

..
takto:

Usneseni okresnfho soudu se potvrzuje.

Odutvodnéni:

Usnesenim vyse oznacenym rozhodl okresni soud tak, Ze zamitl Zadost zalované o osvobozeni od
placeni soudnich poplatkt (vyrok I) a o ustanoveni zastupce (vyrok II).

Vjeho odavodnéni okresni soud wvylozil, Ze zalovana podanim z- pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce, a to v situaci, kdy byla pfedtim

vyzvana k zaplacen{ soudniho poplatku z dovolani, které podala proti rozsudku Krajského soudu
v Hradei Krilové &, _ ze dne ﬁ Z prohliseni Zalované
o majetkovych a vydélkovych pomérech okresni soud zjistil, ze zalovana je svobodna, pracuje
jako soukroma podnikatelka v oboru obchodni ¢innosti s pfijmem za rok 2005 ve vysi K,
za rok 20006 ve vysi K¢, za rok 2007 ve vysi K¢, za rok 2008 ve vysi K¢,
za rok 2009 ve vysi K¢, za rok 2010 ve vysi K¢, za rok 2011 ve vysi Ke,
za rok 2012 ve vysi K¢, za rok 2013 ve vysi K¢, za rok 2014 ve vysi K¢, za
rok 2015 ve vysi K¢, za rok 2016 ve vysi K¢, za rok 2017 ve vysi K¢, za
rok 2018 ve vysi K¢, za rok 2019 ve vysi K¢. Zalovana dile uvedla, ze pobira
starobn{ dichod ve vysi K¢. Tvrdila, ze nevlastni zadny majetek vetsi ceny, ktery by mohl
byt zpenézen a pouzit na zaplaceni soudniho poplatku, nebot’ veskery majetek je postizen
vykonem rozhodnuti, ktery povazuje za nezakonny. Poukazala na platby SIPO: ziloha na
clektiinu K¢, televizni poplatek K¢, rozhlasovy poplatek | K¢, nijem [ K¢
sluzby spojené s uzivanim bytu K¢. Dale plati poplatek za telefon praimérné za rok 2020 asi

K¢, pojistné - K¢. Upozornila také na skutecnost, ze byla nucena docasné si vypujcit
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K¢ vzhledem k nedoplatku u spravce dané ve vysi K¢. Na danich z nemovitosti
hradi ro¢n¢ castku K¢, K¢ a K¢. Jako dalsi své zavazky zalovana oznacila
dluzné troky z prodleni v celkové vysi K¢ a danové penaldj K¢, takeez ohledne
tohoto dluhu si byla nucena vypujcit v zati 2010 castku Ke¢. Dalsi jeji pujcka cinila
K¢ z listopadu 2010 na dhradu K¢ za druhou splatku zvysené dan¢ z nemovitosti, dalsich

K¢ si pujcila v letech 2011 — 2014 na thradu dani z nemovitosti, neuhrazeno dosud na
dani z nemovitosti ji zGstava i nadale castka K¢. Vroce 2010 s ohledem na thradu
soudniho poplatku si vypujcila K¢. Dalsi jeji pujcka cinila K¢ s ohledem na pokles
jejich pifjmu a castku K¢ na dhradu nakladu fizeni ve véci . Své zavazky
zalovana vycislila tedy c¢astkou K¢. Okresni soud vysel dale ze zjisténi, ze zalovand ma
v zivnostenském  rejstifku  jako pfedmét podnikani hostinskou cinnost, velkoobchod
a maloobchod, skladovani, baleni zbozi, manipulace s ndkladem a technické ¢innosti v doprave,
silnicni motorovou dopravu — osobni provozovana vozidly urcenymi pro pfepravu nejvyse
9 osob vcetné¢ fidice, prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin a jako provozovny ma
avedeny dve adresy, 2 o [N, NN - OO, D b olxcoosi
opravnéni ma uvedenu dobu neurcitou. Podle zapisu v katastru nemovitosti je zalovana vlastnici
ve vysi spoluvlastnického podilu . nemovitosti zapsanych na v obci a katastralnim
, vlastnici ve vysi spoluvlastnického podilu nemovitosti zapsanych
, - v obci , katastralnim uzemi , vlastnici v podilu
nemovitosti zapsanych na a katastralnim uzemi

a vlastnici nemovitost{ zapsanych na (v podilu
. - ) v obci a katastralnim tzemi .

Zadost zalované posoudil okresni soud se zfetelem k ustanovenim § 138 odst. 1 a § 30
obcanského soudnfho fadu (dile jen ,,0.s.1.%) a dospél k zavéru, ze zakonné podminky pro
osvobozeni zalované od soudnich poplatkti a pro ustanoveni zastupce z fad advokati nejsou
dany. Zduaraznil, ze zalovana vlastni nemovity majetek zna¢né hodnoty, i1 kdyz tento majetek je
zatizen zastavnimi pravy. Z pfedlozeného danového pfiznani je zfejmé, ze taktéz pfijem zalované
se znaéné snizil, a to jiz v roce 2013 a 2014. Zalovana véak i za tohoto stavu nadile pokracovala
ve své podnikatelské ¢innosti, 1 kdyz z prokazaného pfijmu je zcela zfejmé, ze neni schopna své
zavazky plnit. Dle nazoru okresniho soudu se Zalovana ocitla v této situaci pravé proto, ze
1 nadale pokracuje ve své podnikatelské cinnosti, i kdyz ze svého pfijmu neni schopna své
zavazky plnit, tim pak jeji vydaje presahuji pifjmy. Pokud je tedy zalovana schopna pokracovat
1 nadale ve své podnikatelské ¢innosti, ma finanéni prostfedky na jeji provoz, ma zfejmé i pfijem
na to, aby byla schopna uhradit vysi stanoveného soudniho poplatku.

uzemi

na

Proti tomuto usneseni se zalovana odvolala. Navrhla jeho zruseni a pfikazani véci k dalsimu
fizeni jinym soudim. Poukazovala na to, ze v minulosti ji bylo opakované poplatkové osvobozeni
1 ustanoveni zastupce pfiznano. Veskery jeji majetek je nezakonné obstaven, napadené
rozhodnuti je v pifkrém rozporu se zakonem i judikaturou. Namitala podjatost vyssi soudni
ufednice . l\/ﬁ , ktera napadené usneseni vydala, i vS§ech soudct Okresniho soudu
V-, Krajského soudu v Hradci Kralové a Vrchniho soudu v Praze.

Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani je ptipustné (§ 201 o.s. f.), obsahuje
vsechny podstatné nalezitosti (§ 205 o.s.f.) a je podiano osobou opravnénou a vcas (§ 201
a § 204 o.s. 1), ptezkoumal bez nafizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o.s.{.) odvolinim
napadené usneseni okresntho soudu i jemu pifedchazejici fizen{ v mezich, ve kterych se
odvolatelka domahala jeho pfezkumu (§ 212 o. s. f.). Piihlizel pfitom jen davodam, které se tykaji
toho, co okresni soud fesil ve vyroku odvolanim napadené¢ho usneseni (§ 212a odst. 6 o. s. 1.).
Odvolani davodnym neshledal.

Krajsky soud se pfedné zabyval odvolanim namitanou podjatosti dotcené vyssi soudni urednice
a vSech soudcu Okresniho soudu V- 1 Krajského soudu v Hradci Kralové. Obdobné namitky
pfitom zalovana uplatnila opakované jiz v prabéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné. K témto

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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namitkam vSak nelze pfihlédnout, nebot’ nebyly oduvodnény zadnymi konkrétnimi tvrzenimi,
ktera by bylo mozné podradit pod ust. § 14 odst. 1 o. s. f. V namitkach se tvrdi v podstaté jen to
ze soudci maji pomér k véci a k ucastnikiim, aniz by bylo vysvétleno, v cem konkrétné tento
pomér spociva, a ze dlouhodobé porusovani prav povinného a jemu blizkych osob ze strany
soudu vylucuje jejich nestranné rozhodovani a zakladd podjatost vSech soudct soudu prvnfho
1 druhého stupné. Jde tudiz o pfipad, na néjz pamatuje ust. § 14 odst. 4 o. s. f., které ucastniku
zapovida jako diavod podjatosti pouzit okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Judikatura jiz ostatné dovodila, ze
namitka podjatosti odivodnéna pouze témi okolnostmi, které jako nezpusobilé byt divodem
k vylouceni soudce oznacuje pfimo ziakon (v § 14 odst. 4 o.s.f.), neni fadnou namitkou
podjatosti, a je-li takto (pfesto) vznesena, lze ji jiz proto hodnotit jako obstrukéni postup (jako
procesni obstrukci), ktery s pfihlédnutim k § 2 o. s. f. nepoziva pravni ochrany (srov. usneseni
Nejvysstho soudu z , Sp. zn. ). V této souvislosti je nutno dale
zduaraznit, ze okresni soud zalovanou v priabéhu tohoto fizeni opakované poucil o nalezitostech

namitky podjatosti (z posledni doby napf. usnesenimi okresntho soudu ze dne -
i e o <.

Podle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. . na navrth muze predseda senatu pfiznat ucastnikovi zc¢asti
osvobozeni od soudnich poplatkt, odavodnuji-li to poméry tcastnika a nejde-li o svévolné nebo
zfejmé bezuspésné uplatiovani nebo branéni prava; pfiznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatka zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi
byt oduvodnéno. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni
a ma i zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pred rozhodnutim o osvobozeni se vsak nevraceji.

Podle ustanoveni § 30 odst. 1 o.s. f. tcastnfku, u néhoz jsou pfedpoklady, aby byl soudem
osvobozen od soudnich poplatka (§ 138), pfedseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce,
jestlize je to nezbytné tfeba k ochrané jeho zajmu. O tom, ze muze tuto zadost podat, je predseda
senatu povinen ucastnika poucit. Podle ustanoveni § 30 odst. 2 o. s. f. vyzaduje-li to ochrana
zajmu ucastnika nebo jde-li o ustanoveni zastupce pro fizeni, v némz je povinné zastoupeni
advokatem (notafem), ustanovi mu pfedseda senatu v pifpadé uvedeném v odstavei 1 zastupce
z fad advokatu.

Obecné¢ plati, ze osvobozeni od soudnich poplatki mtze byt tcastniku pfiznano na jeho zadost,
kdyz acastniku nesmi byt jen pro jeho nepfiznivou majetkovou situaci znemoznéno uplatiovat
nebo branit své pravo u soudu. Pro osvobozeni od soudnich poplatkt musi byt kumulativné
splnény 2 pfedpoklady: 1) odavodnuji to jeho poméry (soud piihlizi k celkovym majetkovym
pomérum zadatele, k vysi soudniho poplatku, k nakladam, které si pravdépodobné vyzada
dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dalsim podobnym okolnostem, u fyzickych osob
bere v uvahu také jejich socialni poméry, zdravotni stav apod., pfihlédne nejen k vysi pifjma
zadatele a mnozstvi disponibilnich finanénich prostfedkd, ale téz k jeho moznosti si tyto
prostiedky opatfit, jakoz 1 k dusledkim, které by pro jeho poméry mohlo mit zaplaceni
piislusného soudniho poplatku), a 2) nejde o svévolné nebo zfejmé beztuspésné uplatnovani nebo
branéni prava. Ucastnik obé¢anského soudniho fizeni uplatiiuje pravo svévolné tehdy, cini-li
procesni tkony nikoliv v zdjmu ochrany svych subjektivnich prav, ale jen zlovolné (pfi védomi,
ze tim sva prava neochrani a ani ochranit nechce) a se zamérem zpusobit jinému skodu nebo
jinou Ujmu, popiipadé alespon procesni obtize. O zfejm¢ beztuspésné uplatnovani prava jde
zpravidla tehdy, je-li jiz ze samotnych ddaju (tvrzeni) ucastnika nebo z toho, co je soudu znamo
z obsahu spisu nebo z jiné ufedni ¢innosti nebo co je obecné znamé, bez dalstho nepochybné, ze
pozadavku ucastnika nemuze byt vyhovéno. Pro zavér, zda jde o svévolné nebo zfejmé
beztspésné uplatnovani priva ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 o.s. f., plati v fizeni pred
soudem prvniho stupné, v odvolacim fizeni nebo v dovolacim fizeni vzdy shodna hlediska (srov.
i). Podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku musi platit soucasné, ftj.

. v

osvobozeni musi odivodinovat poméry ucastnika a soucasné nemuze jit o svévolné nebo zfejmé

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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beztuspésné uplatnovani nebo branéni prava. Zakladni podminkou pro ustanoveni zastupce z fad
advokata je naplnéni pfedpokladi pro osvobozeni ucastnika od soudnich poplatki. K té pak
pfistupuje nezbytna potfeba ochrany zajmu ucastnika. Ta je naplnéna zejména tehdy, jde-li o véc
po strance skutkové nebo pravni slozitou, nebo jde-li o véc, v niZz je pfedepsano povinné
zastoupeni advokatem. Uéastnik uchazejici se o poplatkové osvobozeni a o ustanoveni zastupce
je povinen své pomeéry vérohodnym zpuasobem dolozit (prokazat).

Odvolaci soud poklada za spravny a pfesvédcivé odavodnény zavér okresnitho soudu o tom, ze
zalovana nespliuje zakonné podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni
zastupce. Je tfeba zduraznit, ze v daném fizeni o dovolani proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne ¢.j. pozadala zalovana o osvobozeni od
soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce jiz potfeti. Pfedchozi dvé Zadosti byl
zamitnuty, a to jednak usnesenim Okresntho soudu V- ze dne j
- s usnesenim  Krajského soudu v Hradci Kralové
¢.j. jednak usnesenim Okresniho soudu v

ve spojeni

. Zadné zasadné nové skutecnosti o svjch pomérech Zalovana
ve tfeti zadosti neuvedla. Nové okolnosti nevysly najevo rovnéz pfi posuzovani zadosti okresnim
soudem a ani v tomto odvolacim fizeni. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze odvolanim
napadené usneseni je vécné spravné. Postupem dle ustanoveni § 219 o. s. f. je proto potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf odvolani ani dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 22. cervence 2021

JUDr. Jiff Hanu$ v. 1.
soudce

v zastoupen{ za nepfitomného predsedu senatu JUDr. Jana Ciperu z divodu dovolené

Shodu s prvopisem potvrzuj_.
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