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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Cipery
a soudcu JUDr. Jiffho Hanuse a Mgr. Tomase Sintaka v exekuc¢n{ véci

opravnéného: I1C
’
sidlem v

proti

povinnym: , Narozeny

zastoupeny

prodejem zastavy pro dluh 1974 820,02 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani iovinni'fch proti usneseni Okresniho soudu v _ z _ ¢ j.

takto:
Usneseni okresntho soudu se méni tak, Ze se povinnym pro fizeni o dovolani proti usneseni

Krajského soudu v Hradci Kralové z _ ¢ . _ zastupce z fad

advokatd neustanovuje.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim okresni soud ustanovil povinnym pro dovolaci fizeni zastupce,
savoris I, N O, < - -

Vylozil, Zze povinni podali dovolani proti usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové
z ¢ j. , ze ze socialnich duvodu pozadali, aby jim byl pro

dovolaci fizeni ustanoven advokat, ze jsou u nich dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkti a Ze advokata pro dovolaci fizeni nezbytné¢ potfebuji (§ 30 odst. 1, 2 obcanského
soudniho fadu). Vysvétlil také, pro¢ uzavfel, ze povinni podali dovolani. Argumentoval, Ze se tak
podle n¢j stalo podanim povinnych datovanym *, které dle okresniho soudu
je podle svého obsahu dovolanim tzv. ,blanketnim® (rozumi se, bez nckterych zikonem
stanovenych nalezitost). Je z n¢j totiz zcela zfejma vule povinnych dovolanim se proti vyse
oznacenému rozhodnuti branit.

Proti tomuto usneseni se povinni odvolali. Zadali, aby jim byl ustanoven jiny advokat. Sdélili,
ze advokata - G- o pravni sluzbu v dané véci jiz zadali, ale on jim po tydennim studiu
podkladi oznamil, ze davody k podani dovolani podle néj nejsou. Jeho nazor se tedy od jejich
nazoru diametralné lis.
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Protoze bylo odvolani podano vcas a k tomu opravnénymi osobami, krajsky soud napadené
usneseni prezkoumal a dospél k nasledujicim zavéram:

Nazor okresniho soudu, ze povinni (jiz) podali proti usneseni ¢&.
dovolani, sdilet nelze. Jejich podani, datované
zmocnéncem a k postovni prepravé okresnimu soudu predané ), je nadepsano
,Zadost o piidéleni pravniho zastupce z ditvodu dovolani k Nejvyssimu soudu® a povinni v ném
soud skutecné jen zadali o ,,pfidéleni pravniho zastupce®. Uvadéli, pravda, ze tak ¢ini ,,ve véci
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. “, ale jinak jen vysvétlovali,
ze, shrnuto, vhodné zastoupeni nesehnali. Konecné také zadali ,,0 uvedeni nové ¢asové lhuty
pro podani dovolani®.

sepsané jejich

Okresnimu soudu je tedy sice tfeba pfisvédcit v tom, ze z uvedeného podani ,,plynula vile
povinnych branit se proti citovanému usneseni dovolanim®, ale nikoli jiz v hodnoceni, Ze tato
vule v tomtéz podani zaroven dosla naplnéni odpovidajicim procesnim ukonem (nezbytnym
vyslovhym — § 4la odst. 1 o. s. f. — projevem takové wvile). Povinni (zaroven) neprohlasili
(neuplatnili), Zze dovolani (jiz, timto) podavaji, a to nejen témito, ale ani zadnymi jinymi
viznamové stejné vykladatelnymi slovy. Ze jako dovolanf (a to ani tzv. ,,blanketni®) jejich podani
,»vykladat™ nelze, pak bylo zfejmé i z toho, ze, jak vyse uvedeno, v zavéru podani vyslovné zadali
,»pro podani dovolani novou lhatu®. Obsah jejich podani, ktery byl a stale je pro posouzeni jejich
procesntho tkonu urcujici (§ 41 odst. 2 o. s. t.), tak celkové vyzniva tak, ze se domahali
ustanoveni advokata, aby pak s jeho pomoci mohli dovolani podat.

Tymz zpusobem ostatné puvodné chéial ifedmétﬁé podani i okresni soud. To vyplyva z dopisu,

ktery zastupci povinnych odeslal (do schranky zmocnénce povinnych byl vlozen
a informativné byl zaslan i na zmocnéncovu e-mailovou adresu). Upozornil

v ném povinné mj. na lhatu k podani dovolani (t¢hoz pouceni se povinnym dostalo i v pisemném
vyhotoveni usneseni ¢. j. _), na to, ze tuto (zakonnou) lhutu nelze
rozhodnutim soudu prodlouzit (§ 55 o. s. f. a contr.) ani jeji zmeskani prominout, a ze véasné
(tfeba i jen blanketn{) dovolani mize byt uc¢inné podano, i kdyz ten, kdo tento procesni tkon ¢ini,
(jesté) nespliuje podminku povinného zastoupeni advokatem. Vyslovné také uvedl, Zze pokud
tedy povinni chtéji dovolani proti usneseni €. j. podat, musi tak ucinit
do dvou meésicti ode dne, kdy jim bylo usneseni doruceno (byt’ by slo o dovolani blanketni).

. s

Povinn{ vsak ani na tento dopis nereagovali sdélenim, Zze dovolani podavaji. Takovy ukon
neucinili doposud.

Usneseni zdejstho krajského soudu ¢. j. jim
doruceno (vlozenim do schranky, viz § 50 odst. 1, § 50b odst. 1 o. s. f.
dvoumeési¢ni Ihata k podani dovolani (§ 240 o. s. t.) skoncila

jejich zmocnénci) bylo
, takze jim

Z uvedeného vyplyva nejen to, ze povinni dovolani proti usneseni ¢. j.

dosud nepodali, ale zaroven i ze tak vcas ucinit uz ani nemohou (a zmeskani lhuty nelze,
jak povinné spravné¢ informoval okresni soud, prominout, § 240 odst. 2 o. s. .). Pokud by pfesto
dovolani v budoucnu podali, §lo by o opravny prostredek opozdény, ktery by musel byt bez

dalstho odmitnut (srovnej § 241b odst. 1 ve spojeni s § 208 odst. 1, § 218a, § 243f odst. 2 o. s. 1.).
Usnesenf ¢. j. & by z jeho podnétu Nejvyssi soud prezkoumat nemohl.

Bez ohledu na to, zda jsou u povinnych z hlediska jejich socialnich pomért predpoklady
pro poplatkové osvobozeni splnény, jim za této situace zastupce z fad advokatd pro fizeni
o dovolani proti usneseni ¢. j. _ ustanovit nelze, protoze podani
takového dovolani by bylo pfedem zjevné neuspésnym uplatnovanim, resp. branénim prava (§ 30
ve spojeni s § 138 odst. 1 o. s. 1.).

Z téchto divodu nemohl krajsky soud jinak nez zménit (§ 220 o. s. f.) pfezkoumané rozhodnuti
okresnfho soudu tak, Ze se povinnym zastupce z fad advokata neustanovuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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Odvolaci namitka povinnych tedy nakonec byla pro rozhodnuti o napadeném usneseni
bezvyznamna.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 30. listopadu 2021

JUD:. Jan Cipera v. t.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuj_.
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