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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senat¢ slozeném
z ptredsedkyné JUDz. Aleny Pokorné a soudct JUDr. Vita Pejska a Mgr. Milose Zdrazila ve véci

exekuce

opravnéného:
, 1CO
sidlem
proti
povinné: V. , harozena dne

bytem nam.

pro 130.000 K¢ s pfislusenstvim — o navrhu povinné na ustanoveni zastupce a o zastaveni
exekuce,

k odvolani oirévnéného proti usneseni Okresntho soudu ve - ze dne -,
b

¢. .
takto:
Usneseni okresniho soudu se vyjma odvolanim nenapadeného vyroku II. méni tak, Ze se

exekuce na majetek povinné vedena u Okresniho soudu ve pod sp zn.

- a provadéna u povéfeného soudniho exekutora
Exekutorsky ufad -, pod sp. zn. _, nezastavuje.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym usnesenim zastavil exekuci na majetek povinné vedenou
u Okresniho soudu ve pod s
soudniho exekutora a, Exekutorsky turad , pod sp. zn.

(vyrok 1), zamitl navrh povinné na ustanoveni zastupce z fad advokata (vyrok IL.),
povinné ulozil povinnost uhradit naklady soudnimu exekutorovi
Exekutorsky afad ve vysi 7.865 K¢ do tif dnt od pravni moci usneseni (vyrok HI)
a zadnému z ucastnikd nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IV.).

Z oduvodnéni usneseni vyplyva, ze exekuce byla zahajena dne -, kdy soudni exekutor
obdrzel navrth opravnéného na nafizeni exekuce, pficemz okresni soud povéfil soudniho
exekutora , Exekutorsky urad rovedenim exekuce povéfenim ze
dne . Dne navrhla povinna, aby ji byl
ustanoven zastupce z fad advokatt s tim, Ze je nemajetna a neni schopna zaplatit své pravni
zastoupen{ a sama neni schopna tuto véc fesit. Okresni soud vysvétlil, Ze jiz dvakrat byl navrh

ovinné na zastaveni exekuce zamitnut, a to usnesenim Okresniho soudu ve ze dne
_, ¢ j. , a to jako pfedcasny, nebot’ povinna byla vlastnikem idealni
poloviny nemovité véci a byl pfedpoklad, Zze dojde k drazbé nemovitosti a pohledavka bude
uspokojena, byt’ castecné. Dale byl zamitnut navrh povmne na zastaveni exekuce usnesenim
Okresnfho soudu ve ze dne .. , ve spojeni

bJ

, s tim, ze v jiné exekuci byl vydan soudnim exekutorem
Exekutorsky ufad exekucni pfikaz k prodeji nemovité véci a bude

b

pfistoupeno kjeji drazbé. Okresni soud si vyzadal zpravu soudniho exekutora
, 0 prub¢hu exekuce, pficemz ten mu sdélil ve zpravé ze dne

, ze nebyl
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dohledan postizitelny majetek povinné, ale zjistovani majetku stale probiha, povinna dosud
neuhradila ni¢eho, dobrovolné nesplaci a pohledavka vcetné nakladt exekuce ¢ini 158.130 Ke.
Totéz sdélil soudni exekutor 1 ve své zpravé ze dne . Soudni
exekutor okresmmu soudu sdélil, Ze idealn{ polovina pozemku povinné
¢. st v katastralnim tzemi byla v drazbé prodana, pficemz
usneseni o pifklepu bylo vydano dne , pod ¢. j. , které nabylo
pravni moci dne a pfiklep byl udélen za nejvyssi podani 10.750 K¢. Okresni soud na
danou véc aplikoval ust. § 55 odst. 5 exekucniho fadu a § 268 odst. 1 pism. e) o. s. . ve spojeni
s § 52 a § 55 exekucniho fadu a dospél k zavéru, ze povinna nevlastni zadny postizitelny majetek,
kdyz jediny postizitelny majetek povinné byla idealni jedna polovina nemovité véci, kterd vsak
byla jiz prodana v drazbé provedené jinym soudnim exekutorem za c¢astku 10.750 K¢. A protoze
mél za to, ze exckuce je vedena jiz od roku - a za dobu vice nez I let jejtho vedeni se
nepodafilo niceho vymoci, jsou zde dany pfedpoklady pro zastaveni exekuce na majetek povinné
podle § 268 odst. 1 pism. e) a exekuci zastavil, kdyz exekutor i pfes opétovna provedena Setfeni
nezjistil jiny postizitelny majetek, ze kterého by bylo mozno v redlném case exekuci uspokojit
a mél tudiz za to, Zze vytézek exekuce nebude postacovat ani ke kryt{ jejich nakladd, kdyZz povinna
dolozila, ze nespliiuje podminky pro pfiznani invalidntho dichodu, pobira dlouhodob¢ pfispévek
na zivobyti a doplatek na bydleni, jeji pfijem je tvofen pouze davkami statni socialni podpory.
Opravnéné tak nemuze byt garantovano, ze jeji pohledavka bude vymozena, pokud je povinna
nemajetna. Soudni exekutor je pfitom povinen bez prataht a v pfiméfené lhuté provést vsechny
potiebné dkony ke zjisténi majetku a pifjmt povinné, a pokud neni takovy majetek ¢i pfijmy,

které by postacovaly alesponn k dhradé¢ naklada exekuce, zjistén, je nutno exekuci zastavit
a odkazal k tomu na usneseni{ Krajského soudu v Hradci Kralové — _ sp.
zn. _ Okresni soud dale zamitl navrh povinné na ustanoveni zastupce z fad
advokata s tim, Ze exekuci zastavil, a tudiz nen{ divod rozhodovat o ustanoveni zastupce
povinné. Podle § 89 exekucnitho fadu pak povinné ulozil povinnost nahradit soudnimu
exekutorovi naklady exekuce ve vysi 7.865 K¢ sestavajic{ z odmeény ve vysi 3.000 K¢ dle § 6 odst.
3 vyhl. ¢.330/2001 Sb., pausilni nihrady hotovych vydaju ve vysi 3.500 K¢ dle § 13 odst. 1
uvedené vyhlasky a 21% DPH. Zadnému z Gcastnikil neptiznal pravo na nihradu nakladi fzeni
s tim, ze podle obsahu spisu v souvislosti se zastavenim exekuce ucastnikim zadné naklady fizeni
nevznikly.

Proti usneseni, a to proti vyrokam L. a IV. a tim i zavislému vyroku III., podal v¢as odvolani
opravnény. Namital, ze okresni soud o zastaveni exekuce rozhodl pfedc¢asné, nebot” exekuce byla
zahajena V-, tedy bézi I let, coz neni s ohledem na vysi vymahané ¢astky doba nikterak
nepfiméfena. Poukazal na to, ze vede nékolik desitek exekuci, a to 1 pro nepomérné mensi ¢astky,
exekuce bézi po mnohem delsi dobu a naprosto neni vyjimkou, Zze po uplynuti i vice nez 5 let
dojde zdivodu zmény majetkovych pomérd na strané povinnych kuspokojeni naroku
opravnéného. M¢l za to, ze stanoveni délky exekucniho fizeni je znacné problematické, nebot’
novelizace z poslednich let vyrazné omezily pravomoci a moznosti soudniho exekutora, coz
pravé vede k natahovani exekuce v ¢ase. Opravnény nepovazuje za spravedlivé, aby v dané véci
po uplynuti nijak nepfiméfené dlouhé doby exekuc¢niho fizeni byla exekuce zastavena, ¢imz ztrati
moznost domoci se v budoucnu svého naroku prostfednictvim exekutora, i kdyby doslo ke
zméné majetkovych poméra povinné. Uvedl, Ze samotna doba trvani exekuce bez detailni
znalosti spisu nevypovida nic o tom, z jakého duvodu nebyla exekuce dosud provedena. Vétsina
exekuci trva 1éta, ale v soucasné dobé¢ jde o pfirozeny jev, kdyz divodem muze byt napft. i soub¢h
vice exekuci nebo tcelova snaha dluznika se exekuci vyhybat. Opravnény je pfesvédcen, ze se
jedna prave o tento piipad, nebot’ povinna ucelové mafi vymozen{ pohledavky, kdyz je zjevné po
celou dobu trvani exekuce schopna, byt’ za pomoci socialnich davek, uspokojovat své zivotni
naklady. Povinna je v produktivnim véku, pfi soucasné situaci na pracovnim trhu by jisté pro ni
nebylo az takovym problémem nalézt si odpovidajici zaméstnani, projevit dobrou vuli a pokusit
se alespon o ¢astecnou uhradu dluhu. Namisto toho je zjevné, Ze se pfed dopady exekuce skryva,
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coz je patrno i z toho, ze je pfthlasena k trvalému pobytu v misté tzv. ohlaSovny Méstského uradu
_. Opravnény poukazal dile na to, ze puvod dluhu spociva v poskytovani
statniho pfispévku na vystavbu bydleni, ktery byl za splnéni danych podminek nevratny. Povinna
a jeji zemfely manzel obdrzeli tento statni piispévek na vystavbu rodinného domu ve vysi
130.000 K¢, s vystavbou domu zapocali a na tuto stavbu cerpali cely statni pfispévek, poté
s vystavbou pfestali, rozestavéna stavba za dobu vice nez 10 let znacné zchatrala, ale povinna se
tuto neutésenou situaci nepokusila fesit. Zastaveni exekuce by povinnou neopravnéné zvyhodnilo
proti jinym osobam, které byly ucastniky obdobnych soudnich fizeni se stejnym skutkovym
zakladem, a v téchto pifipadek byli byvali stavebnici soudy vzdy zavazani k vraceni pfispévku,
1 kdyz stavbu postavili, tedy ucelu, pro ktery byly piispévky statem poskytovany, bylo dosazeno
a duvodem pro vraceni piispévku bylo ,,pouze” nesplnéni podminek smlouvy (napf. opozdéna
kolaudace nebo nedodrzeni desetileté lhuty dané k uzivani stavby k trvalému bydleni). V dané
vécl viak rodinny dim nebyl vibec postaven a povinna tak promrhala 130.000 K¢, které ji stat
ucelove na vystavbu poskytl, a zastaveni exekuce by v tomto pfipadé bylo i v rozporu s dobrymi
mravy. Opravnény mél za to, Zze se povinna exekuci vyhyba, nevyuziva svého vydélkového
potencialu plynouciho ze svého véku a zdravotniho stavu, ktery povinné nezabranuje pracovat,
kdyz okresni soud konstatoval, Ze povinna nespliiuje podminky pro pfiznani invalidniho dichodu
a zastaveni exekuce tak neni namisté. Navrhl proto, aby odvolaci soud usneseni okresniho soudu
zménil tak, ze se exekuce nezastavuje.

Odvolaci soud pfezkoumal usneseni okresniho soudu v odvolanim napadené casti (§ 212 a § 212a
o. s. f.), dle ust. § 254 odst. 8 o. s. f. bez nafizeni jednani, a dospél k zavéru, ze odvolani je
davodné.

Dle ust. § 268 odst. 1 pism. €) o. s. f. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize prubéh vykonu
rozhodnuti ukazuje, Ze vytézek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho nakladu.

Dle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1062/2005 podnét k zastaveni exekuce podle §
268 odst. 1 pism. ¢) OSR podava exekutor, nikoliv povinny. Poda-li exekutor soudu podnét k
zastaveni exckuce podle § 268 odst. 1 pism. ¢) OSR, uvede v ném, jaké tkony provedl ke zjisténi
majetku povinného a s jakym vysledkem, pfipadné z ¢eho dovodil hodnotu zjisténého majetku.
Nesouhlasi-li opravnény se zastavenim exekuce s oduvodnénim, Ze exekutor zjistil majetek
nedostatecné, soud ho vyzve ke sdéleni, které dalsi tkony maji byt ke zjistén{ majetku provedeny,
a posoudi jejich moznou uspésnost piedtim, nez exekuci zastavi. Neshleda-li soud davody pro
zastaveni exekuce, vyzve exekutora, aby v exekuci pokracoval. Vyzva nemusi mit formu usnesen,
musi v§ak obsahovat divody, pro néz se soud domniva, ze jesté lze nalézt postizitelny majetek
povinného. Exekutor je v takovém pfipadé povinen v exekuci pokracovat.

Dle usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 20 Cdo 3442/2011 v ptipadé nedostacujictho majetku
exekutor poda soudu podnét k zastaveni exekuce a uvede v ném, jaké ukony ke zjisténi majetku
provedl a s jakym vysledkem, piipadné z ¢eho dovodil hodnotu zjisténého majetku. Pokud by
povinny podal fadny navrh na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. e) o. s. f., soud by se
jim zabyvat musel, a v takovém piipadé pak soud vyzada od exekutora zpravu o tom, jaky
majetek povinného zjistil, popfipadé jaka je jeho hodnota, a jaké jsou naklady exekuce, a jeho
stanovisko k navrhu na zastaveni exekuce. Na zaklad¢ vyjadfeni exekutora pak posoudi, zda
duvod k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. €) o. s. f. je dan, pficemz exekuci podle
tohoto ustanoveni lze zastavit, jestlize po provedeni udkona sméfujicich ke zjisténi majetku
povinného neni zjistén zadny majetek, event. je jeho hodnota ke kryti nakladu exekuce
nepostacujici.

Dle usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 20 Cdo 449/2018 je véci exekuéniho soudu, aby na
zakladé vlastniho Setfeni provéfil, zda piipadné dalsi dotazy a lustrace ze strany exekutora mohou
v budoucnosti vést ke zjisténi dalstho postizitelného majetku povinného. Stejné tak exekuéni
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soud musi na zakladé vlastnich zjisténi (jez se neomezi jen na obecné konstatovani véku
povinného) posoudit, jaké jsou dalsi perspektivy vedeni exekuce.

Vdane véci je exekuce vedena od podzimu roku - Podle zpravy soudniho exekutora

I— nebylo na vymahanou pohledavku dosud nic uhrazeno a povinna dobrovolné

nesplacl exekutor vydal dva exekucni piikazy v roce - - Dosud nebyl zjistén zadny

postizitelny majetek povinné, resp. byl zjistén jeji nemovity majetek v katastralnim tzemi
, kdyz tento ozemek rodan v jiné exekuci vedené -

. Soudrn exckutor i ﬁ vsak sdélil, Ze v této exekuci stale probiha

zjistovani postizitelného majetku povmne.

Exekutor a opravnény se zastavenim exekuce nesouhlasi. Okresni soud dospél pfes nesouhlas
exekutora a opravnéného k zavéru, ze je na mist¢ exekuci zastavit, coz oduvodnil dlouhou dobou
trvani exekuce a tim, ze prab¢h exekuce ukazuje, ze vytézek, kterého ji bude dosazeno, nepostaci
ani ke krytf jejich naklada.

Usneseni okresnfho soudu je pfedcasné, nebot’ je zjevné, ze dosud nebyl provétren zcela majetek
povinné povéfenym soudnim exekutorem a okresni soud sam Setfeni o majetku povinné
neprovedl, ackoli tak mél ucinit, pokud mél za to, ze je mozné exekuci pfes nesouhlas soudniho
exckutora a opravnéného zastavit (usneseni Nejvys$stho soudu sp. zn. 20 Cdo 449/2018).
Nevyzval ani opravnéného ke sdéleni, které dalsi ukony maji byt ke zjisténi majetku provedeny, a
neposoudil jejich moznou dspésnost predtim, nez exekuci zastavil (usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 20 Cdo 1062/2005).

Odvolaci soud proto usneseni okresniho soudu vyjma odvolanim nenapadené¢ho vyroku II.
zmeénil tak, ze se exekuce nezastavuje (§ 220 o. s. 1.).

O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud nerozhodoval, nebot’ toto rozhodnuti je vyhrazeno
podle § 88 exekucniho fadu soudnimu exekutorovi.

Odvolaci soud pro uplnost dodava, ze pii piipadném rozhodovani o navrhu povinné na
ustanoveni zastupce v této exekuci musi zkoumat, zda jeji opakované navrhy na zastaveni
exekuce ze stejného duvodu nejsou zjevné bezuspésnym uplatnovanim prava (§ 138 odst. 1 a § 30
o.s. ).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani u Okresntho soudu ve - ve lhut¢ dvou mésica
od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu. O dovolani by rozhodoval Nejvyssi soud CR.
Dovolani je pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesntho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Pipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Pardubice 28. kvétna 2021

JUDt. Alena Pokorna v. r.
pfedsedkyné senatu
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