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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
Mgr. Milose Zdrazila a soudct JUDr. Vita Pejska a JUDr. Aleny Pokorné ve véci

nezletilych: , narozeny dne

zastoupeny mestem

zastoupena mestem

jako opatrovnikem

jako opatrovnikem

, harozeni dne -
, harozeny dne -

za Ucasti: Okresni statni zastupitelstvi v
sdcn
CR - Utad prace CR, Krajska pobotka v
sidlem , -

o zménu péce o nezletilo

déti rodicu:

b
o stanoveni vyZivného pro nezletilého -,

k odvolani otce proti usneseni Okresniho soudu V_ ze dne -,
¢.j. ,
takto:

Usneseni okresniho soudu se meéni tak, Ze se otci ustanovuje k ochrané jeho

sigmiviswopeer [ T NI N cvoric se siaen [

Oduvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim okresni soud zamitl zadost otce o ustanoveni zastupce z fad
advokatu.

Okresn{ soud rozhodoval o navrhu otce, kterym se domahal ustanoveni zastupce z fad advokata
v fizeni o zménu péce o dnes jiz zletilou a o nezletilou
vyzivného pro nezletilého .

Rizeni o zménu péce o dnes jiz zletilou a o nezletilou - bylo zahajeno

usnesenim okresniho soudu ze dne -, . , poté, kdy déti v péci otce
bili svefeny pfedbéznym opatfenim do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc piit DC

a v fizeni o stanoveni

Rizeni o stanoveni vyzivného pro nezletilého bylo zahdjeno na navrh Utadu prace CR
poté, kdy byl nezletily pravomocné svéfen do péstounské péce.

Otec v prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech uvedl, Ze je na ném
finanén¢ zavisla zletila dcera , se kterou zije ve spolecné domacnosti, a ze ma vyzivovaci
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povinnost ke shora uvedenym dvéma nezletilym détem. Dolozil potvrzeni svého zaméstnavatele
o Cistém prumérném vydélku za II. ¢tvrtleti roku - ve vysi K¢ mesiené. Okresni soud
z obsahu spisu zjistil, Ze uvedeny vydélek odpovida ¢isté mzdé po odvedeni insolvenénich srazek.
Dospél k zavéru, ze vydélek otce neoduvodnuje, aby mu byl k ochrané jeho zajmt ustanoven
zastupce.

Proti usnesen{ okresntho soudu podal otec pifi jednani okresniho soudu dne odvolani.
Pozdéji své odvolani jesté doplnil v podani ze dne - a pfi jednani dne . Trval na
tom, ze jeho poméry oduvodnuji ustanoveni zastupce.

Okresni soud usnesenim ze dne -, ¢.j. , odmitl odvolani otce, ale jeho
usneseni bylo zménéno usnesenim odvolacitho soudu ze dne , . ,

tak, ze se odvolani neodmita.

Odvolaci soud z podnétu vcasného a pifpustného odvolani, podaného opravnénou osobou,
napadené rozhodnuti pfezkoumal (§ 212, § 212a o.s.f.), aniz k projednani odvolani musel
nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ 0.s.f.).

Dle § 138 odst. 1 o.s.f. na navrh mtze pfredseda senatu pfiznat Gcastnikovi zéasti osvobozeni od
soudnich poplatkt, odavodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatkt zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné davody, a toto rozhodnuti musi
byt odivodnéno. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni
a ma i zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pred rozhodnutim o osvobozeni se vsak nevraceji.

Dle § 30 odst. 1 o.s.f. ucastniku, u nc¢hoz jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen
od soudnich poplatka (§ 138), pfedseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize je to
nezbytné tfeba k ochrané jeho zajma. O tom, Ze muze tuto zadost podat, je pfedseda senatu
povinen ucastnika poucit. Dle odst. 2 vyzaduje-li to ochrana zajmu ucastnika nebo jde-li
o ustanoveni zastupce pro fizeni, v némz je povinné zastoupeni advokatem (notafem), ustanovi
mu pfedseda senatu v piipadé uvedeném v odstavci 1 zastupce z fad advokata.

V tomto piipadé je ustanoveni zastupce k ochrané zajmi otce tieba, a to zejména v piipadée
nezletilé ﬁ, kdy soud rozhoduje o tom, zda ma byt dcera otce svéfena do dstavni vychovy.
Okresn{ soud zahajil fizeni o péci (o zménu péce), ale jedna se zaroven o vychovné opatfeni, kdy
dfive u¢inéna opatfeni nevedla k naprave (viz § 971 odst. 1 o.z.).

Navic je tfeba dodat, Ze ustanoveni zastupce je tfeba k feseni sloZité procesni situace, kdy okresni
soud nejprve vyhlasil rozsudky ve véci samé ze dne -, ¢j. a ¢.j. .
, a az poté pfedlozil odvolacimu soudu odvolani otce proti usneseni o zamitnuti

navrhu na ustanoveni zastupce. Vzhledem k tomu, Ze otec podal proti obéma rozsudkim ve véci
samé odvolani, bude tfeba, aby zastupce otce tato odvolani doplnil.

Odvolaci soud dovodil, Ze u otce jsou splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatki. Na rozdil od vyzivného pro déti nema zavazek otce platit advokatovi za jeho pravni
sluzbu pfednostni charakter, a proto je tfeba pfi posuzovani pomért otce vychazet z jeho pfijmt
po odecteni insolvenc¢nich srazek. Pifjem otce po odecteni insolvencnich srazek jen nepatrné
pfevysuje minimalni mzdu, otec ma vyzivovaci povinnost ke dvéma nezletilym détem a ackoliv
netrva jeho vyzivovaci povinnost ke zletilé dcefi bez vlastnich pfijmu, nelze pfehlédnout, ze s ni
vede spolecnou domacnost. Bylo by iluzorni domnivat se, Ze je v moznostech otce platit za své
zastupovani advokatem v tomto fizeni.

Odvolaci soud proto usneseni okresnitho soudu zménil tak, Zze otci ustanovil

k ochrané jeho
ijmi zisupeer [ L~ I o\ < siciern [ .

, ktery ma sidlo v blizkosti bydlisté otce a soudu prvniho stupné (§ 220 o.s.t.).
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15. O nakladech fizeni véetné tohoto odvolaciho fizeni bude rozhodnuto v rozhodnuti, jimz se fizeni
konci (§ 151 o.s.t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Pardubice 25. srpna 2021

Mgr. Milo§ Zdrazil v. r.
pfedseda senatu
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