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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
Mgr. Milose Zdrazila a soudct JUDr. Aleny Pokorné a JUDrz. Vita Pejska ve véci exekuce

opravnéného

zastoupeny advokatem

proti
povinnému

o navrhu povinného na zastaveni exekuce,

k odvolani povinného proti usneseni Okresniho soudu V_ ze dne _,
o ﬁ

.-

b

takto:

Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym usnesenim nepfiznal povinnému pravo na ustanoveni zastupce

yrok 1) a zamitl nivrth povinného na zastaveni exekuce, vedené soudnim exekutorem
o - pod sp. o, IR (o) 1)

Podanim ze dne -, postoupenym okresnimu soudu dne _, se povinny
domahal zastaveni exekuce pro bezvyslednost. Tvrdil, Ze je dlouhodobé ve vykonu trestu odnéti
svobody a byt je pracovné zafazen, jeho pifjem nedosahuje ani 60% minimalni mzdy, je
nemajetny, nevlastni nemovity ani movity majetek, nema disponibilni dcet u penézniho ustavu,
akcie ani cenné papiry. Vuci jeho osobé jsou vedena dalsi exekucni fizeni spolu s vyzivovaci
povinnosti vici nezletilé dcefi. Nelze tak pfedpokladat uspokojeni pfedmétného dluhu, bude
dochazet k navysovani dluzné castky a pfipadné bude nucen zahijit insolvencniho fizeni.
Soucasné povinny zadal bez blizstho odavodnéni o ustanoveni zastupce.

Opravnény s navrhem na zastaveni exekuce nesouhlasil s poukazem na to, ze poznatek
o nemajetnosti musi vyplynout ze zjisténi exekutora, pficemz povinny je produktivnim véku
a propusténim z vykonu trestu bude mit moznost dluzné pohledavky uhradit nebo fesit
v insolvencnim fizeni.

Okresni soud zjistil, Ze povinny ma konec vykonu trestu odnéti svobody planovan na -
ave byl k- pracovné zafazen s narokem na odménu, pficemz
pfedmeétna pohledavka je ctyfiadvacata v poradi a na exekuce je z pifjmu srazeno.

Okresni soud se nejprve zabyval navrhem povinného na ustanoveni zastupce. Dospél k zavéru,
ze povinny neuvedl zadnou rozhodnou skutecnost, ktera by mohla vést k zavéru, ze je nezbytné
tteba mu k ochrané jeho zajmt ustanovit zastupce. Povinny svdj navrh na zastaven{ exekuce
podrobné zduvodnil, a to 1 odkazem na pfislusna ustanoveni zakona. Proto navrhu na ustanoveni
zastupce nevyhovel.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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6. Dale uzavtel, Ze nejsou dany zakonné predpoklady pro zastaveni exekuce, a to ve smyslu ust.

§ 268 odst. 1 pism. e) o. s. f. pro nemajetnost. Z obsahu elektronického exekutorského spisu (sp.
zn. ﬁ) a zejména zpravy _ je zfejmé, ze povinny se nachazi ve
vikonu trestu odnéti svobody, je pracovné zatazen a pobira odménu. Uprava srazek z odmény
odsouzeného je uvedena v zdkoné ¢ 169/1999 Sb., v § 33 a dale provadéci vyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti ze dne 20. 1. 2000, ¢. 10/2000 Sb. Zpusob provadéni srazek vyplyva
z § 2 az 5 uvedené vyhlasky (v daném pfipadé v § 4) a nelze tedy aspésné argumentovat § 278
obcanského soudniho fadu, tj. Ze povinnému nesmi byt srazena z mési¢ni mzdy zakladni ¢astka,
nebot’ jeho pffjem nedosahuje ani 60% minimalni mzdy. Povinny tedy netvrdil, natoz neprokazal,
ze by nepobiral zadny piijem, pfip. takovy pfijem, ze kterého by nemohly byt jakékoliv srazky
provadény. Za dané situace je mozné uzaviit, ze nejsou naplnény predpoklady ust. § 290 odst. 1
0. s. f. a rozhodnout o castecném zastaveni exekuce, ani pfistoupit k zastaveni exekuce pro
nemajetnost, nebot” z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu CR vyplyva, ze davod k zastaveni
exckuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e/ o. s. f. se uplatiuje pfedevsim v exekuci
prodejem movitych véci, piipadné nemovitosti ¢i podniku, a naopak v exekuci srazkami ze mzdy
¢i jiného pfijmu jej aplikovat nelze, a to jiz proto, ze srazky se opakuji tak dlouho, dokud neni
vymahana pohledavka i s pfisluSenstvim, tedy i s naklady exekuce, zaplacena (usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ¢ j. 20 Cdo 4832/2008-105 ze dne 27. fijna 2010, naposledy zopakovino
vusneseni ze dne 21. 7. 2020 pod sp. zn. 20 Cdo 2020/2020). V ptipad¢ dosud nebylo
pfistoupeno k mobiliarni exekuci. Situace povinného se nepochybné zméni propusténim
z vykonu trestu -), kdy lze ocekavat zménu majetkovych poméra, nebot’ povinny je
v produktivnim véku. Povéfeny exekutor bude mit tak prostor provést mobiliarni exekuci
a znovu prosetfit vydélkové moznosti povinného. Je tieba mit rovnéz na zfeteli skutecnost, ze
pokud byla exekuce nafizena, muze navrhnout jeji zastaveni ten, kdo navrhl jeji nafizeni
(exekuéni navrh), tj. opravnény (§ 268 odst. 1 pism. ¢/ o. s. f.). Ustanoveni § 268 odst. 1 o. s. 1.
nestanovi, ze by exekuce mohla byt zastavena pouze na navrh povinného. Dle ust. § 268 odst. 1
pism. e) o. s. f. muze byt exekuce zastavena poté, kdy exekutor podrobné provéii majetkové

a vydélkové poméry povinného a nelze tak z logiky véci i povahy exekuce ucinit jen k navrhu

ovinného (srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — _ ze dne
_, ¢ . —) Vedenim exekuce byl povéfen soudni exekutor, ktery si
musi zajistit dostatek informaci o majetkovych pomérech povinného a pokud by dospél k zavéru,

ze tyto nepostaci ani ke krytf ndklada exekuce, nepochybné (za souhlasu opravnéného) rozhodne
o jejim zastaveni, ¢i uplatni piislusny podnét u exekucniho soudu.

7. Protoze v prubé¢hu bézici exekuce rozhoduje o nakladech exekuce a nakladech opravnéného
podle § 87 a nasl. exeku¢niho fadu exekutor piikazem k dhradé nakladt exekuce, okresni soud
o nakladech fizeni o zastaveni exekuce nerozhodoval a soucasti svého rozhodnuti necinil
nakladovy vyrok.

8. Povinny ve vcas podaném odvolani k zamitnut{ navrhu na ustanoveni zastupce namital, ze
postaveni povinného dlouhodobé ve vykonu trestu je procesné slabsi a objektivné nenf zajisténa
ochrana chranéného zajmu takové osoby s ohledem na piistup k informacim. Ve vykonu trestu je
zavislj pouze na své znalosti, maximalné znén{ zdkona v UZ. Nema moznost nahledu na nélezy
US, NS CR ¢& dali relevantni soudni rozhodnuti, které mohou ucinné pfispét k obhajobé
dluznika pfed véfitelem nebo exekutorem ¢i odvratit bezucelna ¢i zbyte¢na podani dalsich navrha
sméfujicich k zastaveni exekucnfho fizeni. S pokracovanim exekuce podle zavéra odvolactho
soudu v rozhodnuti nesouhlasi. Pokracovanim exekuce jsou poskozena jeho
ustavni prava. Proto je pfipraven se branit proti rozhodnuti nalézaciho i odvolactho soudu
dovolanim kNS CR ¢& tstavni stiznostl. Takova podani lze uéinit pouze prostiednictvim
zastupce, kterého pozadoval ustanovit. Vyrok I. usneseni ma za nespravny a pozadoval zménu
usnesen{ tak, ze se mu ustanovi zastupce v rozsahu povéfeni k pfevzeti spisu, konzultace
a vypracovani dovolani k NS CR & tstavni stiznosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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K zamitnuti navrhu na zastaven{ exekuce povinny namital, ze dlouhodoby vykon trestu odnéti
svobody spolu s vyhlaskou k vysi pracovni odmény a jeji rozdélovani, které nelze ovlivnit, jsou
skute¢nosti, které ve spojeni stim, ze neni vlastnikem zadného nemovitého majetku ani
hmotnych statkd, na jeho dctech nejsou zadné disponibilni zustatky, nevlastni zadné finanéni
derivaty, prokazuji jeho nemajetnost, coz uvedl i ve svém cestném prohlaseni. - doslo
k rozvodu jeho manzelstvi a prakticky k rozdéleni SJM, kde nejsou zadna aktiva ani hmotny
majetek. Je zavinénim exekutora, ze dosud nepfistoupil k mobiliarni exekuci. Soud by mél
zkoumat vsechny duvody vedouci k zastaveni exekuce, vcetné procesni ekonomiky. Za situace,
kdy je postizen vice nez 55 exekucnimi fizenimi s povinnosti platit 6.607.344 K¢, z cehoz
prednostni pohledavky ¢ini 546.096 K¢ a za poslednich 6 mésict je pramérna c¢astka dhrady na
pohledavky 613 K¢, pficemz rocni prirastek pfislusenstvi je min 430.000 K¢, pak ani po
propusténi z VIOS neni jako ekonomicky aktivni osoba schopen platit plnéni, ktera by
pfedstavovala samotné naklady exekucniho fizeni. Redlnd moznost ziskat postizitelny majetek
dédictvim, darem ¢i jinym zptisobem je vésténim z kiist’alové koule a v rozporu se smyslem § 268
o. s. f. Pozadoval, aby odvolaci soud napadené usneseni ve vyroku II. zménil tak, ze exekuci
zastavi, nebo véc vratil exeku¢nimu ufadu k doplnén{ fizeni a poté zastaveni fizeni.

Opravnény se k odvolani nevyjadiil.

Krajsky soud z podnétu véas podaného a piipustného odvolani pfezkoumal napadené usneseni
(§ 212, § 212a odst. 1 o. s. f.), aniz musel nafizovat jednani (§ 254 odst. 8 o. s. 1.).

Nejvyssi soud v ramci své rozhodovaci praxe opakované uvedl, Ze poda-li povinny fadny navrh
na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. €) o. s. f., soud se jim musi zabyvat a pro tento
ucel si vyzada zpravu exekutora povéfeného provedenim exekuce o tom, jaky majetek povinného
zjistil, jaka je jeho hodnota, jaké jsou naklady exekuce a jeho stanovisko k navrhu na zastaveni
exekuce. Teprve na zakladé takového vyjadfeni muze soud nalezit¢ posoudit, zda duvod
k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. €) o. s. f. je ¢i neni dan; exekuci pak lze zastavit,
jestlize po provedeni tkont sméfujicich ke zjisténi majetku povinného neni zadny majetek
zjistén, eventualné jeho hodnota ke kryti naklada exekuce nepostacuje. Nejvyssi soud opakované
zduraznil, ze divod zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. e) o. s. f. se uplatiiuje pfedevsim
v exekuci prodejem movitjch a nemovitych véci, pifpadné zédvodu (viz téz L, K. v-
Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. Praha: ﬂ, str. 376). V exekuci srazkami ze mzdy ci
jiného pifjmu vsak aplikace tohoto ustanoveni zasadné neni namisté, protoze srazky ze mzdy ci
jiného piifjmu se opakujf tak dlouho (§ 284 odst. 1, § 299 odst. 1 o. s. 1.), dokud neni vymahana
pohledavka 1 s pfislusenstvim, tedy i s naklady exekuce, zaplacena (k tomu srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2242/2008, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 10. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4832/2008, usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31. 5. 2011,
sp. zn. 20 Cdo 3124/2010, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2017, sp. zn. 20 Cdo
2665/2017, usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 10. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3232/2017, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. 20 Cdo 178/2019, usneseni Nejvysstho soudu ze
dne 7. 8. 2019, sp. zn. 20 Cdo 1578/2019, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2019, sp. zn.
20 Cdo 2485/2019).

V souladu s § 290 odst. 1 o. s. f. soud exekuci srazkami ze mzdy zastavi, jestlize povinny po dobu
jednoho roku nepobira mzdu bud’ viibec, nebo alespon v takové vysi, aby z ni mohly byt srazky
provadény. Dle § 268 odst. 1 pism. e) obc¢anského soudniho fadu (o. s. f.) vykon rozhodnuti bude
zastaven, jestlize prub¢h vykonu rozhodnuti ukazuje, ze vytézek, kterého jim bude dosazeno,
nepostaci ani ke kryti jeho naklada.

Z obsahu spisu, jakoz 1 vyjadfeni exekutora plyne zjisténi, ze povinnému byl pfikazem soudniho
exekutora ke srazkam ze mzdy nebo jiného pifjmu z , 0 némz byl soucasny platce
mzdy-pijmu povinného Vézetiskd sluzba CR vyrozumén , postizen 1 pfijem ve
vykonu trestu. Povinny je pracovné zafazen a na exekuce je povinnému z pracovni odmény

Shodu s prvopisem potvrzuje_.


aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523268'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523268'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523268'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523284'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523299'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD165949CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD186293CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD197832CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD363186CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD363186CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD363269CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD432732CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD432597CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD435448CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523290'&ucin-k-dni='30.12.9999'

15.

16.

17.

18.

19.
20.

-4 - 18 Co 65/2021

pravidelné srazeno. To ostatné povinny potvrzuje i ve svém odvolani.

K zastaveni exekuce vedené srazkami z postizitelného pifjmu muze dojit jen pfi splnéni
pfedpokladt stanovenych v § 290 o. s. . a nikoliv poukazem na ustanoveni § 268 odst. 1 pism. €)
o. s. f. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3232/2017, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. 20 Cdo 4441/2018, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 3. 2019, sp. zn. 20 Cdo 421/2019, 20 Cdo 4299/2019), jez ma byt aplikovano zdrzenlive,
protoze aby exekuce byla prohlasena za nepfipustnou pro okolnosti na strané povinného, musf jit
o skutecnosti, které ptsobi intenzivné a v podstatné mife; pfirozenym smyslem exekuce totiz je,
aby byla provedena, nikoli zastavena. Tomu odpovida i mira ochrany, jez je v exekuci
poskytovana povinnému a ktera je zasadné limitovana tim, ze dobrovolné nesplnil to, co mu bylo
autoritativnim vyrokem ulozeno (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2014, sp. zn. 21
Cdo 3904/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 20 Cdo 6004/2017).

Okresni soud proto postupoval spravné a v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu, jestlize neshledal divod pro zastaveni exekuce (zcela) za situace, kdy jsou provadény
srazky z pifjmu povinného z jeho pracovni odmény ve VTOS. K ostatni argumentaci povinného
ve vztahu k navrhu na zastaveni exekuce lze pro stru¢nost na oduvodnéni okresnitho soudu
odkazat.

Dle § 30 odst. 1 obcanského soudniho fadu (dale jen o. s. f.) ucastniku, u n¢hoz jsou
pfedpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatka (§ 138), pfedseda senatu ustanovi
na jeho zadost zastupce, jestlize je to nezbytné tfeba k ochrané jeho zajmu. O tom, ze muze tuto
zadost podat, je pfedseda senatu povinen ucastnika poucit.

Z obsahu odvolani je zfejmé, ze povinny pozaduje ustanovit zastupce pro pfipad, ze poda
dovolani nebo ustavni stiznost proti rozhodnutim, kterymi nebude vyhovéno jeho navrhu na
zastaveni exekuce. Zakon ustanoveni zastupce ,,pro pifpad®, Ze v budoucnu nastanou néjaké
skutecnosti, pro které bude ucastniku tfeba ustanovit zastupce, nezna. Povinny pak dava
1 v obsahu svého odvolani najevo, ze se v problematice zastaveni exekuce velmi dobfe orientuje,
a potvrzuje spravny zaver okresniho soudu, Zze pokud snad pozadoval ustanoven{ zastupce jiz pro
fizeni o zastaveni exekuce pfed okresnim soudem, pak pfedpoklad, ze to je nezbytné tfeba
k ochran¢ jeho zajma, zjevné naplnén nebyl.

Krajsky soud proto vécné spravné usneseni okresniho soudu potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

Vyrok o nakladech odvolactho fizen{ pak je za bézici exekuce vyhrazen soudnimu exekutorovi.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni u Okresniho soudu
V_, a to jen z divodi uvedenych v § 237 o. s. f. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud
CR se sidlem v Brné.

Pardubice 30. brezna 2021

Mgr. Milo§ Zdrazil v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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