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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
Mgr. Milose Zdrazila a soudct JUDr. Aleny Pokorné a JUDrx. Vita Pejska ve véci

podatele: , narozeny dn

o ustanoveni zastupce pfed podanim Zaloby a osvobozeni od soudnich poplatkii,
roti usneseni Okresnfho soudu v ze

k odvolani ustanoveného zastupce a podatele
oo I ,

takto:
I. Odvolani proti vyroku I. usneseni okresniho soudu se odmita.
IL. Usneseni okresniho soudu se ve vyroku II. zruSuje a vtomto rozsahu se

okresnimu soudu vraci k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym usnesenim zprostil . , advokata se sidlem
funkce zastupce zalobce kterému byl ustanoven
' ze dne (vyrok
I.) a ustanovil zalobci podle § 30 odst. 1 obcanského soudntho fadu pro sepis
zaloby proti Vézenské sluzbé Ceské republiky, Véznici , a pro nasledujic{ fizeni

zéstupkyni M FE. <vokatku se sidlem v (virok IL).

Okresni soud v odivodnéni usnesen{ uvedl, Ze podatel podal dne ke zdejsimu soudu
zadost o ustanoveni pravniho zastupce pfed podanim zaloby a osvobozeni od soudnich poplatkd.
Usnesenim okresniho soudu ¢.j. ze dne - bylo podateli pfiznano

osvobozeni od soudnich poplatki v plném rozsahu a byl mu ustanoven zastupce pro sepis Zaloby
oti Vézenské sluzbe Ceské republiky, Véznici a pro nasledujici fizeni, a to
i. R- i dorucﬂ soudu fipis, ve kterém pozadal

o zprosténi Vykonu funkce ustanoveného zastupce jelikoz dne oznamil svému
klientovi, ze doslo k naruseni nezbytné duvéry mezi advokatem a klientem.

b 5

usnesenim Okresniho soudu v

b

b

Podatel ve své dani ze dne rovnéz pozadal o zruseni ustanoveného zastupce
-. R- , jelikoz jeho podani bere doslovné jako podraz, ktery ho vede k hrubému
naruseni duvéry k tomuto zastupci a soucasné pozadal o ustanoveni nového zastupce, a to

- M- Okresni soud z funkce zastupce podatele

s ohledem na obsah ust. § 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v pozdéjsim znéni,
zprostil a podateli ustanovil nového zastupce, a to M- Hi, advokitku se

sidlem

H- podala proti vyroku II. usneseni okresniho soudu vcas odvolani.
Narmtala ze advokatni cinnost vykonava sidlem V-, a proto neni zafazena do
seznamu/pofadniku Okresntho soudu v pro piipadné ustanoveni{ zastupcem.
S ohledem na své poméry a vytizeni pozadala Okresni soud v , ktery ji bézné ustanovuje
v civilnich i trestnich fizenich, aby nebyla s ucinnosti od ustanovovana v civilnich

Shodu s prvopisem potvrzuje_.



10.

11.

-2- 18 Co 79/2021

1 trestnich fizenich a nenf tedy pro tuto cinnost evidovana. Pecuje o své dve déti ve véku do 3 let
a vyrazné omezila své pracovni aktivity. Nesouhlasila tedy s ustanovenim a navic i s ohledem na
aktualni pobyt podatele, by pfipadné porady byly ¢asové velmi narocné. Navrhla proto, aby byl
podateli ustanoven jiny zastupce.

Podatel ve svém podani oznaceném jako odvolani do shora oznaceného usneseni uvedl, ze chce,
aby do fadné zmény zastupce hajil jeho zéjmy-. , na jehoz misto pozadal o ustanoveni
i. G- Fﬁ, i, advokatku sidlem v , ktera jej méla jiz dffve zastupovat a jeji
zastoupeni bude hospodarné. Navrhl, zﬁsoud rozhodl tak, Zze ve vyroku I. zrusi i M

a ve vyroku II. mu ustanovi zastupcem G- P-, -

Krajsky soud nejprve hodnotil, zda odvolani podatele do vyroku I. usneseni je ptipustné. Uzaviel,
ze tomu tak neni. Vyrokem I. usneseni okresnitho soudu totiz bylo vyhovéno i jeho navrhu na
zpros$téni ustanoveni advokata - a v odvolani se navic ani zadné zmény nedomaha.
Jestlize tedy nemohla byt vyrokem I. usneseni zpisobena podateli zadna Gjma, postrada podatel
subjektivn{ legitimaci k odvolan{ proti tomuto vyroku dle § 201 o.s.f. Krajskému soudu proto
nezbylo, nez postupem podle ust. § 218 pism. b) o.s.f. odvolani podatele proti vyroku I. usneseni
okresnfho soudu odmitnout.

Krajsky pak soud zpodnétu vcas podaného a piipustného odvolani prezkoumal napadené
usneseni v odvolanim napadeném vyroku II., a to jen z divodu, které se tykaji toho, co okresni
soud fedil v tomto vyroku usneseni (§ 212a odst. 6 o.s.f.), aniz musel nafizovat jednani (§ 214
odst. 2 pism. ¢/ o.s.f.). Odvolani do vyroku IL pak shledal opodstatnénym, avsak ze zcela jinych,
nez odvolateli uvadénych davoda.

Podle § 30 odst. 1 o.s.f. tcastniku, u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl soudem osvobozen od
soudnich poplatka (§ 138), pfedseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize je to
nezbytné tieba k ochrané jeho zdjmu. O tom, Zze muze tuto zadost podat, je pfedseda senatu
povinen ucastnika poucit. Podle § 30 odst. 2 o.s.f. vyzaduje-li to ochrana zajmu tcastnika nebo
jde-li o ustanoveni zastupce pro fizeni, v némz je povinné zastoupeni advokatem (notafem),
ustanovi mu pfedseda senatu v pifpadé uvedeném v odstavci 1 zastupce z fad advokata

Podle § 138 odst. 1 o.s.f. na navrh muze pfedseda senatu pfiznat Gcastnikovi zc¢asti osvobozeni
od soudnich poplatkt, odtivodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
beztspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatku zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi
byt oduvodnéno. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni
ama i zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pfed rozhodnutim o osvobozeni se vsak nevraceji.
Podle § 138 odst. 2 o.s.f. pfiznané osvobozeni pfedseda senatu kdykoli za fizeni odejme,
popfipadé 1 se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizenf ukaze, ze poméry

(93

ucastnfka osvobozeni neoduvodnuji, popiipadé neoduvodnovaly.

Prvnim pfedpokladem pro ustanoveni zastupce ucastniku dle § 30 o.s.f. je, ze Gcastnik spliuje
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Predpokladem pro pfiznani osvobozeni do
soudnich poplatki je téZ to, ze nejde o svévolné nebo ziejmé bezuspésné uplatinovani prava.

Zalobce (podatel) pozadal o ustanoveni zistupce ve fazi pied podanim Zaloby; ziejmé tedy
k tomu, aby Zalobu vypracoval. Ze Zaloby lze seznat jen to, ze v dasledku udajného pochybeni
Vézenské sluzby-Véznice - byla Zalobci zptsobena nemajetkova Gjma, kdyz byl bez
zakonného duvodu umistén na uzavieny oddil véznice. Podminkou pro uplatnéni prava na skodu
vzniklou nespravnym rozhodnutim je, aby bylo pro nezakonnost zménéno nebo zruseno
ptislusnym organem dle zdkona ¢. 82/1998 Sb. Dalsi podminkou pro uplatnéni naroku na
nahradu skody zptsobené nespravnym rozhodnutim nebo nespravnym udfednim postupem
u soudu je jeho piedchozi uplatnéni u ptisluiného organu stitu (Ministerstvo spravedlnosti CR),
aniz mu bylo timto orginem v zakonem stanovené lhut¢ vyhovéno. Uvedené predpoklady

Shodu s prvopisem potvrzuj_.


aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523138'&ucin-k-dni='30.12.9999'

12.

-3- 18 Co 79/2021

okresni soud nehodnotil, ackoli mu to zakon vyslovné uklada. Ze zakona beztuspésné uplatnéni
prava pak znamena, ze nelze ucastniku (Zadateli) pfiznat osvobozeni od soudnich poplatka ani
ustanovit zastupce. Zastupce pak lze ustanovit jen ucastniku, a to i tehdy, hodla-li jeho
prostfednictvim podat fadny navrh na zahajeni fizen{ (zalobu), neni-li toho sim schopen. Tomu
vsak v ptipadé naroku dle zakona ¢. 82/1998 Sb. musi pfedchazet pfedchozi (negativni) uplatnéni
naroku u organu statu, coz se v daném piipadé evidentné nestalo. Z obsahu spisu se pak podava
1 orientace podatele v civilnim soudnim fizeni a pfedpisech vykonu trestu a je tedy nutné
vyhodnotit i pfedpoklad, zda ustanoveni zastupce k ochrané¢ jeho zajmu je zalobci tfeba.

Krajsky soud proto pfi zruseni ustanoveni advokata zru$il ustanoveni jiného
zastupce zalobci a véc vratil v této fazi okresnimu soudu (§ 219a, § 221 o.s.t.), nebot’ je tieba ze
vsech zakonnych hledisek pfezkoumat, zda Zalobce (podatel) aktualné spliuje vSechny zdkonné
pfedpoklady pro ustanoveni zastupce pro soudni fizeni dle § 30 a 138 o.s.f., kdyz tomu tak
v dob¢ podan{ navrhu zjevné nebylo a tyto pfedpoklady je tieba dle § 138 odst. 2 o.s.t. stale
vyhodnocovat.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Pardubice 29. dubna 2021

Mgr. Milo§ Zdrazil v. r.
pfedseda senatu
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