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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Aleny Bacinové
a soudcu Mgr. Martiny Nyplové a JUDr. Jana Fifky ve véci

salobkyné: | REeg

sidlem

A- , harozena
bytem ,

o 3 848 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalované proti usneseni Okresntho soudu V- ze dne _
¢ I

proti
zalované:

takto:

Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

Odutvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud zamitl navrh Zalované na osvobozeni od soudnich poplatki
(vyrok I) a na ustanoveni zastupce z fad advokata (vyrok II). Uzavtel, Ze Zzalobkyné neprokazala
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a tudiz ani pro ustanoveni zastupce z fad
advokata (viz § 138 odst. 1 v souvislosti s § 30 odst. 1 o. s. 1.). Zalovana totiz nedoplnila soudem
ji zaslany dokument nazvany ,,Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®,
ktery mél byt stézejnim podkladem pro posouzeni jejich pomérd, a ani jinym zpusobem
neprokazala, ze spliiuje pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt.

Proti tomuto usneseni se zalovana v zakonné lhuté odvolala, pficemz odvolani je — tak jako
v ostatnich vécech, v nichz je Zalovana ucastnici fizeni — zejména vagni namitkou podjatosti
soudcd, ktefi kdy v jejich vécech rozhodovali, a také souda riznych stupnti obecné, pficemz tyto
namitky nejsou nijak blize konkretizovany. Z obsahu odvolani vSak vyplyva, ze s usnesenim
okresnfho soudu nesouhlasi.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani podala osoba opravnéna a vcas (§ 201 a § 204 o. s. 1),
pfezkoumal napadené usneseni vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to pouze
z davodu, které fesil okresni soud ve vyroku usneseni (§ 205 odst. 1 a §212a odst. 1, 5 a 6
o. s. I.). Dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Pro strucnost lze odkazat na usneseni okresniho soudu, které bylo napadeno odvolanim a které
je, véetn¢ odavodnéni, spravné. Okresni soud vychazel z okolnosti, ze zalovana neprokazala
splnéni predpokladti pro osvobozeni od soudnich poplatkd, tedy nemohla byt od poplatkt ani
zCastl osvobozena a nemohl ji byt ustanoven advokat (§ 138 odst. 1 a § 30 odst. 1 o. s. f.).
Podrobnosti okresni soud pfesvédcive vysveétlil.

Ohledné obecné a nekonkrétni namitky podjatosti, kterou Zalovana (opét) v odvolani vznesla,
odvolaci soud odkazuje na obsah spisu, podle néhoz Zzalovana byla opakované vyzyvana
k upfesnéni namitky podjatosti a byla také pfesné instruovana, jak ma fadna namitka podjatosti
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vypadat, a rovnéz byla poucena o tom, ze k ni nebude pfihlizeno, pokud ji nedoplni (mimo jiné
napi. venesenins 7 N <. . DN .10+ vacly nimity, a¢ k tonmu byla

vyzvana, neodstranila, a proto okresni ani krajsky soud ke stejnym namitkdm vznesenym jiz difve
v této véci nepiihlizely. Nepfihlizel k nim ani odvolaci soud nyni (§ 211 o. s. f. ve spojeni s § 43
o. s. I.), nebot’” ani tentokrat nebyla odivodnéna zadnymi konkrétnimi tvrzenimi, ktera by bylo
mozno podradit pod ustanoveni § 14 odst. 1 o. s. f. Odvolaci soud se soucasné¢ zabyval i1 tim, zda
je fizen{ postizeno vadou spocivajici v tom, ze rozhodoval vylouceny soudce, a prezkoumaval

jeho postup 1 z hlediska ustanoveni § 15b o. s. f., pficemz z obsahu spisu neplyne, ze by existoval
n¢ktery z davodua vylouceni podle § 14 odst. 1 a 2 o. s. f. soudkyné i ]i \-, ktera
ve véci rozhodovala.

Ze shora uvedenych davodu bylo usneseni okresntho soudu jako vécné spravné potvrzeno (§ 219
o.s. ).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. f.).

Hradec Kralové 23. Cervence 2021

JUDr. Alena Bacinova v. r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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