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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Aleny Bacinové
a soudcu Mgr. Martiny Nyplové a JUDr. Jana Fifky ve véci

zalobce: Pl B ~>oz<oy N
Ey—
proti 5 )
alované: - S VIR, 1O I
sidlen
o zaplaceni castky 1.936.000 K¢

o odvolani zalobce proti usneseni Okresniho soudu | 7 << I ¢

takto:

Usneseni okresnfho soudu se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresnim soud nepfiznal zalobci osvobozeni od placeni soudnich
poplatkit v dovolacim fizeni (vyrok I) a zamitl navrh Zalobce na ustanoveni zastupce z fad
advokati pro dovolaci fizeni (vyrok IL). Vysvétlil, Ze zalobce se domiha proti |l h
VI nribrady skody, zadostiucinéni, vzniklou zdravotni a psychickou djmu ve vysi
Podanim ze dne |l 72b4jil dovolaci fizeni a pozidal o osvobozeni
od soudnich poplatkti v dovolacim fizeni a ustanoveni zastupce z fad advokatt v dovolacim
fizeni.

Okresn{ soud dovodil, ze v pifpad¢ zalobce se jedna o zfejmé bezuspésné uplatnovani prava,
nebot’ tuto zalobu podal jako jednu ze série identickych Zalob, které se lisi pouze oznacenim
zalovanych, visi pozadované finanéni nahrady $kody & nemajetkové jmy. Zalobce pouze
u Okresnitho soudu zahdjil takovych fizeni 180 a jsou sméfovana proti
Ministerstvu spravedlnosti CR, Okresnimu soudu v || I K2jskému soudu v Hradci
Kralové, krajskému statnimu zastupitelstvi, proti jednotlivim soudcim Okresniho i Krajského
soudu v | Okresniho i Krajského soudu v || G -

atd. Podle pfesvédceni okresntho soudu se jedna o ,Sikandzni zaloby®, které pravé povazuje
za zfejme bezuspesné uplatnovani prava. Z toho davodu oba navrhy zamitl.

Proti tomuto usneseni se zalobce v zakonné lhut¢ odvolal. Jeho podani je v podstaté stejné
jako zaloba. Jedna se stile o tyz okopirovany vzor, kde pouze méni jména a castky. Navrhl,
aby odvolaci soud vydal ,,rozsudek: 1. Zalobci se ustanovuje zastupce z fad advokati. II. Zalobci
se povoluje euthanasie.*

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano osobou opravnénou a véas (§ 201 a § 204
o.s.1.), pfezkoumal napadené usneseni stejné jako fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
z davodu uvedenych ve vyroku usneseni (§ 205 odst. 1 a § 212a odst. 1, 5 a 6 o. s. {.), a to
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v nevefejném zasedani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. £.). Dospél k zavéru, ze odvolani neni
davodné.

Odvolacimu soudu je z ufedni ¢innosti znamo, Ze Zalobce opakované podava proti Ceské
republice a jejim jednotlivym ministerstvim ¢i jinym organiam, pfipadné jejich zaméstnancim,
obdobné ,,zaloby“, kde pouze méni oznaceni zalovanych, jinak se jednd v podstaté o tatiz
podani. Obdobné zaloby podava zalobce i proti soudcam | RN

, proti soudcim Nejvysstho soudu i proti soudcim a zaméstnancim
i Krajského soudu Vi (Povze v Okresniho soudu jiz bylo
podano vice nez 180 takovych zalob). Stejné tak odvolani zalobce (tak jako v tomto pifpadé)
jsou okopirované piedtisky jakéhosi vzoru, ktery Zalobce pouziva ve vsSech svych vécech,
zménéna jsou pouze jména zalovanych. Rovnéz odvolacimu soudu je z tfedni ¢innosti znamo,
ze ministerstvo spravedlnosti registruje vice nez 700 zadosti zalobce o odskodnéni, kdyZz vsechny
jsou psany na tomtéz zaklad¢ a zadné z nich nebylo vyhovéno. Nijak se pfitom nelisi od zaloby
v této véci.

Odvolaci soud se zcela ztotoznuje se zavérem okresniho soudu, jimz zdavodnil zamitnuti
navrhu zalobce na osvobozeni Zalobce od soudnich poplatkti pro dovolaci fizeni i zamitnuti
navrhu na ustanoveni zastupce z fad advokatia pro dovolaci fizeni, kdyz z obsahu navrhu
na zahajeni fizen{ je zfejmé, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni jednani zalované, jimz méla byt
zalobci zptisobena $koda, za kterou odpovida zalovana. Jelikoz je zfejmé, Ze - bez ohledu
na majetkovou a socialni situaci zalobce - zaloba nemuze byt v daném piipadé¢ dspésna,
protoze zalobce zadné konkrétni poruseni povinnosti zalované neuvedl, jedna se o svévolné
a zfejmé bezuspésné uplatnovani prava, coz opakované vysvétlil jiz Nejvyssi soud v obdobnych
vécech (napf. usneseni ze dne ||| | j N < - ) /. tohoto dtvodu neni
dan prostor pro osvobozeni zalobce od soudnich poplatki z dovolani a rovnéz pro ustanoveni
zastupce pro dovolaci fizeni (§ 138 odst. 1 a § 30 odst. 1 o. s. f.). Usneseni proto bylo jako
spravné potvrzeno (§ 219 o. s. 1.).

K navrhu zalobce | S  ktcty byl obsazen v odvolini, je tfeba dodat,
ze v odvolacim fizeni nelze uplatnit novy narok (§ 216 odst. 2 o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism.i/ aj/ o.s. f.).

Hradec Kralové 9. zafi 2021

JUDr. Alena Bacinova, v. t.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje N





