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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Aleny Bacinové
a soudcu Mgr. Martiny Nyplové a JUDr. Jana Fifky ve véci

bytem
iené oiatrovm'kem advokatem

zastou
sidlem

proti

zalovanému:

o odstranéni neopravnéné instalovaného kamerového systému

k odvolani éalobkifné proti usneseni Okresnfho soudu V_ ze dne _ ¢ j.

takto:

Usneseni okresniho soudu se méni tak, ze zalobkyni se pro dovolaci fizeni pfiznava osvobozeni
od placeni soudnich poplatkti v rozsahu 1/2.

Odutvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym usnesenim rozhodl, Ze zalobkyni se pro dovolaci fizeni
nepfiznava osvobozeni od placeni soudnich poplatki. V odavodnéni usneseni konstatoval, ze
zalobkyné podala dne _ u tohoto soudu zalobu na odstranéni neopravnéné
instalované¢ho kamerového systému ze spolecn

ych casti bytového domu ¢. p. na adrese
. Usnesenim okresnitho soudu ze dne
e byl Zalobkyni ustanoven advokat I .
Zalobkyné poté podala navrh na pfiznani osvobozeni od povinnosti placeni soudniho poplatku,
jemuz nebylo vyhovéno. Rozsudkem Okresniho soudu Vﬁ ze dne
i ¢ . byla zaloba zamitnuta a Krajsky soud v Hradci Kralové
rozsudkem ze dne ¢ j tento rozsudek ve vyroku ve véci samé
potvrdil. Zalobkyné podala proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani a nasledné pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatkt v dovolacim fizeni. Tuto zadost dolozila potvrzenim o svych
majetkovych a vydélkovych pomérech, z n¢hoz vyplyva, ze je ve starobnim dichodu a pobira
starobn{ dichod ve vysi K¢, vlastni byt na adrese , i
a na jejim bézném Gétu u CSOB a. s. byl ke dni konec¢ny zustatek ve vysi
K¢. Z dachodu hradi nejen naklady na bydleni, ale téz naklady svého bézného Ziti,
naklady spojené s jejim zdravotnim stavem a v soucasné dob¢ téz naklady rekonstrukce opravy
jeji bytové jednotky, ktera byla postihnuta pozarem terasy. Vyse soudniho poplatku za dovolani
¢inf v této véci 4 000 K¢. Po zvazeni vsech téchto skutecnosti dospél okresni soud k zavéru, ze
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zaplaceni soudniho poplatku v této vysi neohrozi thradu zivotnich potfeb zalobkyné, a proto ji
poplatkové osvobozeni nepfiznal.

Zalobkyné v podaném odvolani namitla, Ze soud nespravné zhodnotil jeji majetkové poméry,
kdyZ nevzal na védomi podklady, které predlozila jiz v ramci fizeni pfed soudem prvniho stupné
o jeji pfedchozi Zzadosti o poplatkové osvobozeni. Zatimco tehdy soud zjistil, Ze stav bézného
Gétu zalobkyné ¢in il(é, rozdil oproti dnesni situaci ¢inf témét Keé. Aktudlné pak
byla Zalobkyni pfiznana davka statn{ socialni podpory. Soud nikterak nereagoval ani na
skute¢nost, ze zalobkyné sva prava pfed soudem brani toliko prostfednictvim svého opatrovnika,
nebot’ na dhradu zvoleného pravniho zastupce ji prostredky nezbyvaji, a vliv na to nema ¢aste¢né
omezeni zpusobilosti, nebot’ to se tyka toliko vyjimecnych a vyznamnych transake{ a otazek jeji
1é¢by. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil tak, Ze ji
povinnost uhradit soudni poplatek za podané dovolani nebude uloZena.

Odvolani bylo podano vcas osobou k nému opravnénou (§ 201, § 204 o. s. £.). Odvolaci soud
proto pfezkoumal jim napadené rozhodnuti véetné jemu pfedchazejici casti fizeni, a to bez
nafizen{ jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f.) a pouze z divoda vztahujicich se k tomu, co soud
prvniho stupné fesil ve vyroku usneseni (§ 212a odst. 6 o. s. f.). Odvolani zalobkyné shledal
¢astecné opodstatnénym.

Podle § 138 odst. 1 véty prvé o. s. f. na navth mutze pfedseda senatu pfiznat ucastnikovi zcasti
osvobozeni od soudnich poplatkt, odavodnuji-li to poméry tcastnika a nejde-li o svévolné nebo
zfejmé bezuspésné uplatiovani nebo branéni prava; pfiznat tcastnfkovi osvobozeni od soudnich
poplatkua zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi
byt oddvodnéno.

Soud prvniho stupné podle odiavodnéni jeho rozhodnuti dospél k zavéru, ze majetkové pomeéry
zalobkyné neumoznuji ani ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatki pro dovolaci fizeni.
Odvolaci soud je v8ak nucen pfisvédcit zalobkyni, ze soud prvniho stupné nikterak nezhodnotil
zmény, knimz v jejich majetkovych pomérech evidentné doslo v mezidobi od zamitavého
rozhodnuti o jeji pfedchozi zadosti o poplatkové osvobozeni v tomto fizeni ze dne

Zatimco zalobkyné tehdy

i obirala starobni duchod ve vysi - K¢ meésicne, na bézném uctu

méla prostiedky ve vysi K¢ a na jejim uctu penzijniho spofeni se nachazela castka
i K¢, v soucasnosti sice dosahuje jeji diichod v dusledku jeho zakonného zvyseni k 1. 1.
2021 vyse K¢ mésicné, avsak vyse prostfedkd na jejim bézném uctu klesla na
K¢. V odvolacim fizeni pak Zalobkyné dolozila, ze pro dobu od do
pfiznana davka statni socialni podpory, konkrétné piispévek na bydleni ve vysi K¢ mésicné
urc¢eny k dorovnani nakladt na bydleni, které u ni cini K¢ mésicné. Soudni poplatek
z dovolani pak ¢ini 4 000 K¢. Je tedy zfejmé, ze zalobkyné neni schopna ho zaplatit ze svého
pravidelného pifjmu, nebot’ by ji nezbyla c¢astka potfebna k uspokojovani jejich pravidelnych
potieb, a musela by k jeho zaplaceni pouzit ¢ast svych dspor. Soucasna ekonomicka situace
provazena vysokou inflaci spolu s vydaji na opravu terasy jejtho domu pfitom zputsobily, ze tyto
jeji Gspory se znacné zmensily, a to aktualné na castku, ktera v zalobkyni muaze pfi jejim jiz tak
chatrném psychickém zdravi vzbuzovat divodnou obavu z budoucnosti. Podle pfesvédcéeni
odvolactho soudu se tudiz jednd pravé o takovy pfipad, kdy by bez pfiznani poplatkového
osvobozeni mohlo byt zalobkyni jen pro jeji majetkovou situaci znemoznéno branit sva prava
u soudu. Pfi uvaze o rozsahu poplatkového osvobozeni Zalobkyné pak odvolaci soud pfihlizel
nejen k celkovym majetkovym poméram zalobkyné a kvysi soudniho poplatku, ale musel
zohlednit 1 okolnost, ze fizeni u dovolactho soudu si nevyzada zadné naklady dokazovani,
a nakonec 1 dikci ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. 1., podle né¢hoz osvobozeni od soudnich poplatka
zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné duavody, pficemz v pfedlozené véci se
o takovy pfipad evidentné nejedna. Po zvazeni vSech téchto hledisek dospél odvolaci soud
k zavéru, ze trva-li zalobkyné na pfezkumu potvrzujictho zamitavého rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci samé dovolacim soudem, je v jejich majetkovych moznostech a taktéz po ni lze

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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spravedlivé pozadovat zaplaceni soudniho poplatku ve shodné vysi, v jaké uhradila soudni
poplatek ze zaloby a z odvolani, tedy ve vysi 2 000 K¢. Proto odvolaci soud zménil usneseni
soudu prvnfho stupné tak, ze Zalobkyni pro dovolaci fizeni pfiznal osvobozeni od placeni
soudnich poplatka v rozsahu 1/2 (§ 220 o. s. £.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustné dovolani.

Hradec Kralové 29. listopadu 2021

JUDr. Alena Bacinova v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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