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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Aleny Bacinové
a soudctt Mgr. Martiny Nyplové a JUDr. Jana Fifky ve véci

zalobce: ]- , narozeny
bytem ,
zastoupeny advokitem . _
sidlem ,
proti
zalované: ]- , narozena
bytem ,
o vydani daru

k odvolani zalobce iroti usneseni Okresniho soudu v_ ze dne _

&

takto:

Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud shora oznac¢enym usnesenim nepfiznal Zzalobci osvobozeni od soudnich poplatku.
V odtuvodnéni usneseni konstatoval, ze zalobce se zalobou dorucenou soudu dne
domaha vraceni daru. Soucasné se zalobou podal zadost o osvobozeni od placeni soudniho
poplatku. Soud nasledné zaslal zalobci prohlaseni o jeho majetkovych a vydélkovych pomérech,
v némz zalobce uvedl, Ze je pfijemcem starobniho dichodu ve vysi K¢, vlastni zemedelské
pozemky o vyméfe cca 4 ha, které pronajima za K¢ rocné, dale pak rodinny dam
a pozemek v , kdyz tyto nemovité véci jsou pfedmétem fizeni o vyporadani SJM, osobni
viz zn a prostfedky na actu u ve vysi cca - Ke¢. Kjeho
vydajum patif naklady na elektfinu a vodu ve K¢ mésiéné,vh K¢ mésicné na adrzbu
domu, ﬁ K¢ ro¢né dan z nemovitosti, K¢ ro¢né pojisténi domu a K¢ rocné
internet, naklady na svoz odpadu K¢ roéné a naklady na léky cca . K¢ mésiéné. Zalobee
tato sva tvrzeni nijak soudu nedolozil. Soud tfednim postupem a vlastni aktivni ¢innosti zjistil, Ze
zalobce vlastn{ prostfedky na uctech , nikoli ve vysi K¢, nybrz ve vysi

b
K¢, dale je vlastnikem uctu o penzijnim pfipojisténi se statnim piispévkem
s aktualnim zastatkem K¢. Tvrzeni zalobce, ze tento majetek neuvedl nedopatfenim a ze
jde o penézni prostredky na jeho pohfeb, soud neuvérsil.

Na zakladé¢ takto zjisténych skutecnosti okresni soud dospél k zavéru, ze dobrodini osvobozeni
od soudnich poplatki u zalobce neni namisté. Vysvétlil, Ze ucelem institutu osvobozeni od
soudnich poplatka ve smyslu § 138 odst. 1 o. s. f. je pfedejit tomu, aby byl n¢ktery z ucastnikt
obcanského soudniho fizeni vyloucen z moznosti hajit sva prava a prosazovat své opravnéné
zajmy jen proto, ze se nachazi ve $patné socialni situaci. Z povahy tohoto institutu vyplyva, ze
pfiznani poplatkového osvobozeni musi byt rozhodnutim vyjimecnym a musi se zakladat na
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bezpecném zjisténi, ze dotycné osobé jeji poméry vedeni soudniho fizeni z hlediska finan¢niho
znemoznuji. To se tyka jak osvobozeni uplného, tak 1 castecného. Uvadi-li zalobce, Ze sice ma
n¢jaké prostfedky na uctech, ale pfipadnou thradou by pfisel o vyraznou ¢ast svych aspor, jde
o tvrzeni nepravdivé, jelikoz jen cisté uspory zalobce na jeho uctech a uctu penzijntho pfipojisténi
jsou vice nez - K¢ a 1 po zaplaceni piislusného poplatku mu zbyde podstatna cast jeho
uspor na jeho bézné potteby (vydaje). Soucasné je tieba pfithlédnout 1 k tomu, ze zalobce tcelové
neuvedl spravné uidaje o svém majetku a znacnou cast svého majetku pfed soudem i zamlcel.
Proto Zalobci osvobozeni od soudnich poplatka nepfiznal.

Zalobce v podaném odvolani vyslovil presvédcent, e jeho osobni a majetkové poméry a zejména
jeho pfijem osvobozeni od povinnosti zaplatit soudni poplatek zasluhuji. Zopakoval, ze neuvedl
do prohlaseni o svych majetkovych pomérech tspory K¢ na uctu penzijniho pfipojistent
nedopatfenim, nebot’ tuto ¢astku ma s ohledem na svij vék ulozenu na pohteb a dalsi naklady,
které s ulozenim ostatkt souvisi, a z tohoto duvodu ji nepovazoval za pouzitelnou pro jeho
bézné a aktudlni potfeby. Podstatou zustava, ze zalobcovym jedinym pravidelnym pifjmem je
starobni dichod ve vysi | K¢ mésiene a pii zohlednéni pifjmu 2z nijmu cca 4 ha
zemédélskych pozemka ma Zalobee k dispozici cca - K¢ mésiéné. Zalobee Zije sim, a je
tedy nucen nést ze svého pifjmu veskeré vydaje na bézné potieby, zejména naklady na bydleni
a veskeré dalsi zivobyti. Je nepochybné, ze za soucasné situace cCastka K¢ na mésicni
zakladni potfeby sotva postadi. Zalobce Zije sim v rodinném domé, ktery patii do dosud
nevypofadaného spole¢ného jméni manzelt, pficemz se jedna o stavbu, ve které se fada prvka
s ohledem na staf{ 44 let blizi okraji Zivotnosti. Zalobce jiz nebude mit z ¢eho by kumuloval ¢
vytvafel uspory na naklady na adrzbu ¢i opravy domu ani na dal$i mimofadné vydaje, proto ma
uspory, které je nucen postupné rozpoustét a saturovat jejich prostfednictvim své potteby.
Motorové vozidlo neni pro zalobce nadstandardni véci, nebot’ je potfebuje pro svoji dopravu k
1ékati, na ndkupy potravin apod. Zalobce musi mit svoji dopravu zajisténu, a proto je nucen bud’
stavajici 12 let staré vozidlo opravovat, nebo casem pofidit jiné, ojeté a financné dostupné
vozidlo. Takto byl zalobce nucen dne brat castku ravé na opravu
poruchy vozidla, soucasny zustatek na uctu u tak cini K¢. V dobé po
podani Zalobcovy Zzadosti o osvobozeni placeni soudnich poplatka dale doslo k vyraznému
narastu energii, a pokud zalobce neucini opatfeni sméfujici ke snizeni téchto naklada spojenych
s uzivanim domu, postaveného v dobé, kdy na energetickou narocnost jest¢ nebyl kladen diraz,
nebude schopen tyto ndklady ze svého nizkého pifjmu nést. Proto se rozhodl poptat zdroje
energie, které by pfinesly usporu pravidelnych ndklada tak, aby tyto naklady byly ve vztahu
k pffjmu Zalobce Ginosné. Zalobci byla ze strany potencidlniho zhotovitele piedlozena nabidka na
umisténi vhodné solarni elektrarny na rodinny dim o vykonu 6,3 kWp s nakladem - K¢ po
odpoctu garantované dotace. Tento naklad na zajisténi uspory energie nelze v zadném ptipadé
povazovat za nadstandardni, nebot’ je nezbytny pravé proto, aby byl Zalobce do budoucna
schopen energetické naklady ze svého velice nizkého pijmu hradit. Zalobce navrhl, aby odvolaci
soud jim napadené usneseni zménil tak, ze Zzalobci osvobozeni od placeni soudniho poplatku
zcela ¢i alespon ¢astecné prizna.

Odvolan{ bylo podano vcas osobou k nému opravnénou (§ 201, § 204 o. s. £.). Odvolaci soud
proto pfezkoumal jim napadené rozhodnuti vcetné jemu pfedchazejici casti fizeni, a to bez
nafizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f.) a pouze z davodu vztahujicich se k tomu, co soud
prvniho stupné fesil ve vyroku usneseni (§ 212a odst. 6 o. s. £.). Odvolani Zalobce neshledal
opodstatnénym.

Podle § 138 odst. 1 véty o. s. f. na navrh muze pfedseda senatu pfiznat ucastnikovi zcasti
osvobozen{ od soudnich poplatkt, odavodnuji-li to poméry Gcastnika a nejde-li o svévolné nebo
zfejmé bezaspésné uplatnovani nebo branén{ prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatku zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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byt oduvodnéno. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni
a ma i zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pfed rozhodnutim o osvobozeni se vsak nevraceji.

Soud prvniho stupné podle odivodnéni jeho rozhodnuti dospél k zavéru, ze majetkové pomeéry
zalobce neumoznujf ani ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatki. Odvolaci soud s timto jeho
zavérem plné souhlasi a odkazuje na pfiléhavé odivodnéni jeho rozhodnuti. S ohledem na
odvolaci namitky zalobce pak poklada za nezbytné dodat nasledujici: Pifi rozhodovani
o osvobozeni od soudnich poplatkti soud piihlizi k celkovym majetkovym poméram zadatele,
k vysi soudniho poplatku, k nakladim, které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze
uplatnéného naroku a k dal§sim podobnym okolnostem. U fyzickych osob bere v uvahu také jejich
socialni poméry, zdravotni stav apod. Piihlédne nejen kvysi piffjma zadatele a mnozstvi
disponibilnich financ¢nich prostfedkd, ale téz k jeho moznosti si tyto prostfedky opatfit, jakoz
1 k dasledkam, které by pro jeho poméry mohlo mit zaplaceni piislusného soudniho poplatku
(nebo jinych plateb v pfislusném fizeni pfedpokladanych). Osvobozeni od soudnich poplatka
odavodnuji poméry zadatele zpravidla tehdy, nemohl-li by platit naklady bez ohrozeni vyzivy
vlastni a vyzivy osob, k nimz ma podle zakona vyzivovaci povinnost. V piipadé zalobce se vsak
o takovou situaci bezesporu nejedna, nebot’ ma dostatek disponibilnich financnich prostfedku,
z nichz je schopen soudni poplatek z jim podaného navrhu zaplatit, aniz by tim ohrozil svoji
vlastni vyzivu a uspokojovani svych zakladnich Zivotnich potfeb. Hodla-li Zzalobce investovat
prostiedky do zmenseni energetické narocnosti jeho bydleni, ¢imz zfejmé rozpusti svoje dspory
na uctu u , zadna zasadni okolnost mu nebrani pouzit k zaplaceni soudnfho
oplatku cast uspor, které si vyhradil na naklady pohibu, nebot’ ty zajisté jim uvazované castky
K¢ dosahnout nemusi. Navic — jak spravné zduraznil jiz soud prvniho stupné — se stale
jedna o jeho uspory, zptsob jejichz pouziti si pouze sam uréil. Zalobce je dale spoluvlastnikem
rodinného domu a vyluénym vlastnikem zemédélskych pozemki o rozloze cca 40.000 m”.
V téchto souvislostech nelze pfehlédnout, ze se v tomto f{zeni domaha po svoji dcefi vraceni
daru v podobé - K¢, pficemz tato ¢astka je pouze ¢asti kupni ceny, kterou zalobce ziskal
prodejem casti jeho zemédélskych pozemkia vletech 2016 a 2017. Z kupnich smluv, které
ptedlozil k diikazu, se soucasné podava, ze jimi prodal zemédélské pozemky ve vyméte 1.363 m”
za Casthu [ ¢ 2 ve viméte 6.700 m? za ¢astku K¢ T pii zohlednéni daru, jehoz
vraceni se domaha v tomto fizeni, tehdy zalobce takto inkasoval témét K¢. Z pohledu
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki je nerozhodné, jakym zpisobem Zalobce
s témto prostredky nalozil, nebot’ pokud je skute¢né jiz nevlastni, je tfeba pficist k jeho tizi, ze si
v dichodovém véku neponechal dostatek prostfedku pro zajisténi klidného plnohodnotného
staff. V kazdém pfipad¢ jiz s ohledem na vysi jim nedavno ziskanych prostfedki a okolnosti, ze je
vlastnikem dalsich zemédélskych pozemki o podstatné vyssi nez jim prodané vymére, se v jeho
piipadé¢ evidentné nejedna o osobu, jiz by dobrodini byt’ i ¢aste¢ného osvobozeni od soudnich
poplatka pro toto fizeni mélo byt pfiznano. Proto bylo jim napadené usneseni jako vécné spravné
potvrzeno (§ 219 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustné dovolani.

Hradec Kralové 21. prosince 2021

JUDtz. Alena Bacinova v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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