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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Aleny Bacinové
a soudct Mgr. Martiny Nyplové a JUDr. Jana Fifky ve véci
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Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne ||| [ N ¢ - B o<:csni soud zamitl Zidost zalobct
o osvobozeni od soudnich poplatka. Vysvétlil, Zze cinil dkony, které mély vést k posouzeni
pomeéra vsech zalobcu za ucelem zjisténi, zda by tyto pomeéry oduvodnovaly ¢aste¢né ¢i uplné
osvobozeni od soudnich poplatki. Z téchto davodu kazdému ze Zalobct dorucil vyzvu, kterou
od nich pozadoval, aby kazdy jednotlivé uvedl zvlast’ zavazné davody, pro které by mu mélo byt
pfiznano uplné osvobozeni od soudnich poplatka. Zaroven byli zalobci vyzvani k vyplnéni
piipojeného prohlaseni zejména o majetkovych pomeérech a k jeho vraceni soudu ve lhuté 14 dna
od doruceni vyzvy. Vsem zalobcim byla tato vyzva dorucena | - Z4dny ze Zalobci véak
az do vydani usneseni okresniho soudu na vyzvu nereagoval, nic o svych pomérech neuvedl
a nedorucil ani pfislusny vzor dokumentu vyplnény v prohlaseni o majetkovych pomérech.
Z téchto duvodu soud zadost zalobct zamitl, jelikoz zadny z nich neprokazal, Ze spliuje byt jen
castecne predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki.

Usnesenim ze dne I ¢ pak okresni soud zamitl zadost

zalobct o ustanoven{ zastupce — advokata pro fizeni o dovolani proti usneseni Krajského soudu

v Hradci Krilové ¢ j. | < < I 2 t© 7 t¢ch divodd, Ze zalobci
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neprokazali, ze spliuji pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl, coz je jedna
z podminek pro stanoveni zastupce (viz § 30 odst. 1 véta prva o. s. 1.).

Proti obéma usnesenim se zalobci v zikonné lhaté odvolali, zadné z odvoliani vsak konkrétné
neodivodnili. V obecné roviné pouze namitali nespravnost napadenych usneseni spocivajicich
v tom, ze soud rozhodl ucelové a v rozporu se skutkovym a pravnim stavem. Navrhli zruSeni
napadenych usneseni a vraceni véci zpét soudu prvého stupné, resp. piikazan{ véci jinému soudci.
Soucasné namitli podjatost vSech soudcu ,,zdejstho okresniho 1 krajského soudu®.

Odvolaci soud se nejprve zabyval uplatnénou namitkou podjatosti. Ze spisu vyplyva, ze zalobci
shodnou namitku uplatiuji v této véci opakovane, dfive naptiklad podanim ze dne || N
pficemz 1 tato namitka sméfovala proti vSem soudcum okresniho i krajského soudu. Nyni znovu
uplatiiyji namitku podjatosti samosoudkync |jijl] VI P 2 viech soudci Okresniho
soudu v | Kr3ského soudu v | 2 Vichniho soudu v Praze, kdyz posledné
jmenovany ,,dlouhodob¢ kryl a kryje jejich bezmeznou libovili v jejich objektivné nezakonnych,
protitstavnich a zjevné Géelovyjch postupech a rozhodnutich®. Zalobci byli jiz usnesenim
Okresniho soudu v [ 7 doc N < - I vy~ Vi, 2by odstranili vady
namitky podjatosti. Zalobci tak dosud neudinili, proto se k jejich namitce nepfihlizi (§ 43 odst. 2
o.s.f.). Pokud tedy zalobci v aktualnim odvolani jen zopakovali namitku uplatnénou jiz
B - formulacné ji nedoplnili ve smyslu vysSe uvedené vyzvy, jde stile o stejnou a stejné
nekonkrétni a nepodlozenou namitku jako v predeslém piipadé, proto ani k této namitce nelze
pfihliZet.

Odvolaci soud poté pfezkoumal obé usneseni véetné fizeni, které jejich vydani pfedchazelo, a to
z davodu, které okresni soud fesil ve vyroku usneseni (§ 205 odst. 1 a § 212a odst. 1, 5 a 6
o.s. t.), a v nevefejném zasedani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. £.). Dospél k zavéru, ze odvolini
nejsou davodna.

Podle § 138 odst. 1 o.s.f. muze pfedseda senatu pfiznat castnikovi zéasti osvobozeni od
soudnich poplatkt, oduvodnuji-li to pomeéry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejme
bezuspeésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat osvobozeni od soudnich poplatka zcela lze
pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné davody.

Podle § 30 odst. 1 véty prvni o.s. f. ucastniku, u néhoz jsou pfedpoklady, aby byl soudem
osvobozen od soudnich poplatka (§ 138), pfedseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce,
jestlize je to nezbytné tfeba k ochrané jeho zajmu.

Ze shora citovanych ustanoveni plyne, ze nutnym pfedpokladem pro pfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkd, byt’ i zcasti, resp. ustanoveni zastupce je prokazani neblahych financ¢nich
a majetkovych pomeéra ucastnika. Prestoze zalobci byli vyzvani ke sdéleni davodu, pro které
zadaji osvobozeni od soudnich poplatki, a byl jim dorucen vzor Prohlaseni o majetkovych
pomérech, ktery méli vyplnény vratit v soudem stanovené dobé, nestalo se tak. Je tedy tfeba
dovodit, ze zadny ze zalobct neprokazal, ze spliuje byt’ i jen castecné pfedpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkt, atudiz ani pfedpoklady pro ustanoveni zastupce. Nad
uvedené jeste odvolaci soud dopliuje, ze o ustanoveni zastupce v fizeni pfed okresnim soudem
jiz bylo rozhodovéno, a to usnesenim z | j j l ll{ < - I t2< ¢ tato zidost byla
zamitnuta ze stejnych duvodu, tedy kdyz zadny ze Zalobct své poméry, zejména majetkové,
neprokazal. Byt’ o zadosti o ustanoveni advokata pro dovolaci fizeni je tfeba rozhodnout
samostatn¢, nebot” se jednd o fizeni o mimofadném opravném prostiedku, ve vsech fazich
soudniho fizeni se uplatiuji totozna kritéria. Jestlize Zalobci ani nyni svoje majetkové poméry
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neprokazali, je tfeba o jejich zadosti o ustanoveni advokata rozhodnout totoznym zplisobem,
jako v predeslém fizeni.

Z uvedenych davodu byla obé usneseni jako spravna potvrzena (§ 219 v souvislosti s § 223
o.s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. i/ aj/ o.s. f.).

Hradec Kralové 23. bfezna 2021

JUDr. Alena Bacinova v. r.
pfedsedkyné senatu
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