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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Aleny
Bacinové a soudca Mgr. Martiny Nyplové a JUDr. Igora Pafizka ve véci

zalobce: 1' , narozeny
bytem ,
proti Ny
xco
sidlem ,

zalované:
o zaplaceni castky 8 901 000 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalobce iroti usneseni Okresniho soudu _ ze dne _

&

takto:

Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud shora oznacenym usnesenim nepfiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatka
v dovolacim fizeni (vyrok I) a zamitl navrh zalobce na ustanoveni zastupce zfad advokatt
pro dovolaci fizeni (vyrok II).

V oduvodnén{ usneseni okresni soud vysvétlil, Ze usnesenim ze dne _
' bylo podani zalobce odmitnuto a dopliujicim usnesenim ze dne
byl navrh zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokatd
zamitnut. Tato rozhodnuti byla potvrzena usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
.. . Zalobce podanim ze dne - podal proti usneseni
odvolactho soudu dovolani a pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni
zastupce zfad advokatd pro dovolaci fizeni. Osobni a majetkové poméry zalobce vsak
neodtvodnuji pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot’ zalobce je pravidelnym
pfijemcem invalidniho dichodu a soudu je z ufedni cinnosti znamo, ze dne ﬁ bylo
zalobci vyplaceno jednoriazové odskodnéni na zakladé uzaviené dohody o vyporadani podle
§ 449a ob¢. zak., a to castka K¢. Navic zalobce V— daroval svij byt
v spolecnosti , ¢imz nezanedbatelnym zpusobem snizil
hodnotu svého majetku. Poméry zalobce tak nemohou oduvodnit poplatkové osvobozeni. Navic
podanou zalobu lze povazovat za svévolné a zfejmé bezuspésné uplatiovani prava, nebot’
zalobce podal tuto zalobu jako jednu ze série identickych zalob, které se lisi jen oznacenim
zalovanych a vy poradované finan¢ni nahrady $kody ¢ nemajetkové Gjmy. Zalobce jen
u Okresniho soudu v podal vice nez 150 téchto zalob, soudu je déle z jeho ufedni
¢innosti znamo, ze zalobce dale vede nékolik desitek zalob u souda v obvodu Méstského soudu
V- a zalobce podal téz zaloby proti soudcim Nejvyssiho soudu u Méstského soudu v
Protoze zalobce nespliuje zadnou z podminek ustanoveni § 138 o. s. f., soud zalobci nepfiznal
osvobozeni od soudnich poplatkt v dovolacim fizeni a navrh zalobce na ustanoveni zastupce
z fad advokata v dovolacim fizeni jako nedavodny zamitl.
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Proti tomuto usneseni se zalobce v zakonné lhaté odvolal. Odvolani je upravenou kopii podani,

ktera zalobce iouiivé ve vSech svych vécech, tzn. obsahuje hrubé invektivy vici Okresnimu

soudu v a Krajskému soudu v Hradci Kralové, které zalobce oznacuje za statni
zlodéjskou fasistickou organizaci, a vaéi Zalované Ceské republice, kterou oznacuje za nejubozejii
zlo¢inecky zabijacky rezim na svété. Zalobce navthuje, aby odvolaci soud vydal ,,rozsudek: 1)
zalobcl se umoznuje euthanasie, 2) zalobce se osvobozuje od soudnich poplatkt, 3) zalobci se
ustanovuje zastupce z fad advokata“.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to
v nevefejném zasedani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. £.) a pouze z davoda tykajicich se toho, co
prvoinstancni soud fesil ve vyroku usneseni (§ 212a odst. 6 o. s. f.). Nepfehlédl, Zze Zalobce
v fizeni vznesl namitku podjatosti ,,soudt v “. K této namitce podjatosti vsak
nepiihlizel, nebot’ nesméfuje vuci konkrétni soudni osobé projednavajici a rozhodujici jeho véc
(viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Nd 445/2017, sp. zn. 32 Nd 10/2018). Dospél

k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Z obsahu spisu se podava, ze jiz v usneseni ze dne - ¢.j. _ odvolaci
soud konstatoval, ze v této véci se jedna ze strany zalobce o svévolné a zfejmé beztuspésné
uplatiiovani prava, nebot’ jiz jen ze samotnych Zalobnich tvrzeni je patrné, Ze Zzalobé nemuze byt
vyhovéno. Jiz z tohoto zavéru je zfejmé, ze zalobce nespliuje podminky pro pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatka stanovené v § 138 o. s. f., coz soucasné vylucuje moznost ustanovit mu
zastupce z fad advokatd podle § 30 o. s. . Pro vSechny faze fizeni véetné fizeni dovolaciho
pfitom plati shodna hlediska, podle nichz se postupuje pfi rozhodovani o zadosti ucastnika fizeni
o osvobozeni od soudnich poplatki (viz usneseni Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 987/2013
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 67/2014). Jestlize nebyly
podminky pro osvobozeni Zalobce od soudnich poplatki naplnény v dobé vydani usneseni
ze dne “ ¢. . , pficemz nenastala zadna zména skutecnosti, z nichz
tehdy soud vychazel, je bez dalstho opodstatnén zavér, ze zalobce podminky pro poplatkové
osvobozeni nadale nesplnuje. Z tohoto divodu nespliuje ani podminky pro ustanoveni advokata
stanovené v § 30 o. s. f. Odvolaci soud jiz jen z téchto duvodu napadené usneseni postupem
podle § 219 o. s. f. potvrdil, aniz by bylo tfeba se blize vénovat tvrzeni zalobce, Ze jeho majetkové
a osobni poméry doznaly od jejich poslednfho posouzeni soudem podstatnych zmén.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustné dovolani.

Hradec Kralové 15. dubna 2021

JUDtz. Alena Bacinova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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