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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Fifky a soudca
JUDr. Romany Novakové a Mgr. Ing. Borise Nypla ve véci

zalobce: 1' , narozen
bytem ,
proti
1o N
sidlem

zalované:
o nahradu Skody, zadostiuc¢inéni za zdravotni a psychickou tjmu ve vysi 8 191 000 K¢

o odvolani zalobce proti usneseni Okresntho soudu v _ ze dne -, ¢ j.

takto:

Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Okresni soud vyse uvedenym usnesenim nepfiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatki
(vyrok I) a zamitl navrh Zalobce, aby mu byl ustanoven zastupce pro dovolaci fizeni (vyrok II).
Zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni a dovodil, ze Zalobce podal jen k Okresnimu soudu
vice nez 150 zalob, vede dalsi desitky fizeni i v Praze a u Méstského soudu
, jde o identické spory, které lze oznacit za zjevné bezuspésné uplatiovani prava. Okresni
soud dovodil, Zze Zalobce nespliuje podminky pro ustanoveni zastupce ani s ohledem na jeho
majetkové poméry, zejména pojistné plnéni a pfevod bytu v letech 2011 a 2012.

Zalobce se proti usneseni okresniho soudu odvolal. Obsahle si st¢zoval na jednani ,,zloc¢ineckych
$mejda* na soudech, ktefi vedeni touhou skodit zalobci jej systematicky ni¢i a brani mu v léceni
jeho zdravotnich obtiZi, kdyz Zalobce okradli ve prospéch bohatych vraht a zlodéja. Zalobce
proto Ceskou republiku povazuje za zloc¢inecky zabijacky rezim, ve kterém je Zalobctv Zivot
nesnesitelny. Navrhl, aby usneseni okresntho soudu bylo zménéno tak, ze Zalobce bude pro
dovolaci fizeni osvobozen od soudnich poplatkt a bude mu ustanoven zastupce z fad advokata.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano opravnénou osobou, v zakonné lhute a ze je
piipustné (§ 201, § 202 a contr., § 204 odst. 1 o. s. 1.), pfezkoumal napadené usnesen{ bez nafizeni
jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. .) a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce nenf davodné.

Okresni soud spravné vychazel z § 30 odst. 1 o.s.f., podle kterého lze zastupce ustanovit
ucastnikovi, u néhoz jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatka (§ 138
0. s. f.), a ustanoveni zastupce je nezbytné tfeba k ochrané zajmu tohoto tucastnika. Od soudnich
poplatka lze pfitom podle § 138 odst. 1 o. s. f. ucastnika osvobodit, odtvodnuji-li to poméry
ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava.

Se zavérem okresniho soudu, Ze v piipadé nyni projednavané Zaloby jde o pifipad svévolného
a zjevné bezaspésného uplatiovani prava, lze souhlasit. Z obsahu spisu je totiz zfejmé, Ze Zzalobce
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podal svoji zalobu ze dne - ze stejnych davodu, jaké uvedl 1 v nyni projednavaném
odvolani, kdyz zaklad jeho argumentace spociva ve vyliceni, ze (strucné feceno) jej poskozuje
zloc¢inecky rezim a jeho pomocnici. Kromé vulgarit a kritiky neobsahuje Zaloba ani zakladni
vyliceni rozhodnych skutecnosti, o které zalobce opira svij pozadavek na zaplaceni nihrady
8191 000 K¢. Ani v zadném dalsim podani Zalobce nedoslo k doplnéni zaloby, jde stale jen
o vulgarni napadani ucastnikt fizeni a rtznych udfednich osob. Obdobné si zalobce pocina
1v dalsich fizenich, kdyZz i odvolacimu soudu je z ufedni cinnosti znamo, ze jen u Okresniho
soudu v i zalobce zahajil vice nez 150 fizeni, a to zalobami obdobného obsahu,
které podava na predkopirovaném ,,formulafi“, ve kterém meéni jen nékteré udaje (pozadované
castky, cisla jednaci apod.). Obdobnou formou Zalobce ¢ini i dal$i podani (odvolani, dovolani,
namitky podjatosti). Procesni aktivity zalobce vedou k zavéru, ze jejich skute¢nym ucelem neni
uplatnéni individualnich prav zalobce, ale ptisobeni procesnich obtizi zalovanym, coz lze podfadit
pod svévolné uplatinovani (zneuzivani) prava. Za této situace zalobce nespliuje podminky,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkt podle § 138 odst. 1 o. s. f. Okresni soud tak spravné
dovodil, ze nejsou-li u Zalobce pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, nelze mu
ustanovit ani zastupce podle § 30 odst. 1 o. s. 1.

S ohledem na vyse uvedené uvahy odvolaci soud odvolanim napadené usneseni potvrdil
jako véené spravné (§ 219 o. s. £.). O nahradé¢ nakladt tohoto odvolaciho fizeni bude rozhodnuto
v dalsim prabéhu fizeni pred okresnim soudem.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 27. dubna 2021

JUDsx. Jan Fifka, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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