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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Fifky
a soudkyn JUDr. Aleny Bacinové a Mgr. Martiny Nyplové ve véci

zalobkyné: , harozena
ena advokatem
sidlem
proti
zalovanému:

Z

eny advokatem

o vyZivné na zletilé dité

o odvolani zalovaného proti usneseni Okresniho soudu v
.

takto:

roti usneseni Okresntho soudu v _

se odmita.

Odvolani zalovaného ze dne
C e

Odutvodnéni:

Okresni soud vyse uvedenym usnesenim ustanovil Zzalobkyni pro fizeni zastupcem -
V- B-, advokata se sidlenr, . Své rozhodnuti

oduvodnil tim, ze zalobkyné dne pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokata
v této véci (o vyzivné zletilého ditéte) s tim, ze je osobou priava neznalou a nema dostatek
financ¢nich prostfedkd, aby si pravn{ sluzby sama zaplatila. Okresni soud vychazel z § 30 odst. 1,
§ 138 odst. 1 o. s. f. a zohlednil, Zze zalobk In¢ osvobozena od soudnich poplatka
usnesenim okresntho soudu ze dne
zalobkyné dostala k 18. narozeninam if menovita hodnota
jedné akcie cini K¢. Okresni soud zjistil ze zpravy spolecnosti
zalobkyné je skutecné akcionatkou této spolecnosti, drzi il akcii o nominalni hodnot¢ po
K¢, které jsou omezené obchodovatelné (jen se souhlasem pfedstavenstva spolec¢nosti) a jejich
soucasna trzni cena cini K¢ za kus. Dividenda za rok ¢inila . K¢ na jednu akcii.
Okresni soud uzavtel, ze tato zjistén{ nebrani zavéru, ze u zalobkyné jsou dany podminky pro jeji
osvobozeni od soudnich poplatki. Celkova majetkova situace zalobkyné tim neni zasadné
ovlivnéna, vynos z akcif je zanedbatelny a neumoznuje zaplaceni soudnfho poplatku, zaloh ¢i
naklada pravniho zastoupeni. Pozadavek na prodej akcii povazoval okresni soud za nepfiméfeny,
v tom okresni soud odkazal na rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 6. 8. 2015, sp. zn.
21 Cdo 166/2015. Okresni soud zdlraznil, ze zalobkyné je studentkou stfedni skoly bez vlastnich
pravidelnych pifjmu a jiného hodnotného majetku. Okresni soud nasledné dovodil, Ze ustanoveni
zastupce z fad advokatt je tfeba k ochrané zajmu zalobkyné, nebot’ zalobkyné je dosud
studentkou, nema dostatecné zkusenosti a znalosti pro samostatné vystupovani v soudnim fizenf,
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navic i zalovany je zastoupen advokatem a uziva Sirokou §kalu procesni obrany proti narokim
zalobkyné na vyzivné, coz ¢ini spor pravné slozité¢jsi. Okresni soud mél proto za splnéné

odminky § 30 odst. 1, 2 o. s. f. pro ustanoveni zastupce zalobkyni a ustanovil ji proto zastupcem
i. B., ktery je jiz s véci obeznamen a zalobkyné k nému ma davéru.

Proti usneseni okresnfho soudu se odvolal zalobce. Nesouhlasil se zavérem okresntho soudu
o splnéni pfedpokladi pro ustanoveni zastupce zalobkyni. Predev$im namital, Ze u zalobkyné
nejsou splnény podminky pro jeji osvobozeni od soudnich poplatki, nebot’ zatajila, ze je vlastnici
majetku v minimalni hodnoté - K¢ (. akcif spolec¢nosti i v nominalni
hodnoté¢ po K¢). Zalovany nevéfil zpravé zminéné spole¢nosti, Ze akcie maji hodnotu jen

K¢ za kus, podle jeho nazoru je hodnota akcii vys$si nez nominalni. Dovodil, Ze iokud

kyné zatajila tento majetek, nemuze obstat jiz usneseni okresntho soudu ze dne

¢ j. _ o poplatkovém osvobozeni Zzalobkyné, nebot’ majetkové poméry
osvobozeni neoduvodnovaly. Podle zalobce by proto mélo byt poplatkové osvobozeni odejmuto.
V nyni napadeném usneseni okresni soud navazal na pfedchozi rozhodnuti a dovodil, ze
zalobkyné spliuje pfedpoklady pro poplatkové osvobozeni, s tim Zalovany s ohledem na vyse
uvedené skutecnosti nesouhlasil. Okresni soud podle ného dale nespravné dovodil, Ze ustanoveni
zastupce zalobkyné nezbytné potiebuje k ochrané svjch zdjmi. Zalovany v této souvislost
odkazal na skutecnost, ze zalobkyn¢ je zletild, sama se rozhodla podat zalobu, kterd navic souvisi
se sporem mezi zalovanym a jeho byvalou manZelkou. Zalovany dale namitl, Ze ustanoveni
zastupce zalobkyni porusuje zasadu rovnosti stran, kdyz upozornil na svoji nelehkou finanéni
situaci po rozvodu jeho manzelstvi. Navrhl, aby odvolanim napadené usneseni okresnitho soudu
bylo zruseno.

zalob

Zalobkyné se k odvolani vyjadiila podanim ze dne _ Rozhodnuti okresniho soudu
povazovala za vécné spravné. Zopakovala, Zze je studentkou 4. roé¢niku gymnazia, hodnotny
majetek nevlastni. Vedeni soudniho fizeni je pro ni zatézujici a odvadi ji od studia, navic zaloba
sméfuje proti jejimu otci, ktery svoji vyzivovaci povinnost dobrovolné neplnil a neplni. Akcie
dostala od dédecka k 18. narozeninam, coz zalovany od pocatku védél, sam si zjistoval jejich
trzni cenu, ktera cinf jen - K¢ za akcii. Nesouhlasila s argumentaci zalovaného a podotkla, Zze
pokud se zalovany odkazuje na svoji nelehkou situaci po rozvodu manzelstvi, tak ta vznikla vinou
zalovaného a nelze ji pficitat k tizi zalobkyné. Vznesla téz otazku, zda je Zalovany legitimovan
k podani odvolani proti napadenému usnesen.

Odvolaci soud nejprve uzavfel, ze odvolani bylo podano uc¢astnikem fizeni, v zakonné lhuté¢ a ze
sméfuje proti rozhodnuti, proti kterému je ptipustné (§ 201, § 202 a contr., § 204 odst. 1 o. s. 1.).
Zkoumal vSak otazku subjektivni pfipustnosti podaného odvolani.

Pravni praxe vychazi z nazoru, ze ,,legitimaci k poddni odvolani nema ricastnik 1izeni bez dalsiho. Z povahy
odyoldnt jakoto tadného opravného prostiedfn vyphiva, se odvolani miizge podat jen ten ricastnik, kterému nebylo
rozhodnutim soudn proniho stupné piné vybovéno, popiipadé kterému byla timto rozhodnutim piisobena jind
urcitda sijma na_jeho pravech. Rozhodujicim pritom je vyirok rozhodnuti soudu proniho stupné, protoge existenci
DPripadné dijmy Ize posuzovat jen 3 procesnibo hlediska. Pri tomto posuzovini také nelze brit v sivabu subjektivni
presvédient dicastnifea 17%ent, ale jen objektivni skutecnost, e rozhodnutin soudn mu byla piisobena uriitd, treba
7 neprilis vyznamna sijma, kterou [Ze odstranit Zrusenim nebo ménon napadeného rozhodnuti. Opravnéni podat
odvoldni tedy svédci jen tomu iicastnifn, v jehog neprospéch vyzniva poméreni nejpriznivésibo vysledkn, ktery sond
proniho stupné pro sicastnika mobl aloit svym rozhodnutim, a vyskdkn, ktery svym rozhodnutim skuteiné
zaloZil, je-li Zdroveri gprisobend dijma odstranitelna tim, e odvolaci soud napadené rozhodnuti 2rusi nebo méni
(viz Drapal L., Bures J. a kol., Obcansky soudni fad I, II. Komentaf. 1. vydani. Praha, C. H. Beck,
2009, str. 1744). Zalovany podal odvolani do usnesent, kterym byl zalobkyni pro #zeni ustanoven
zastupce z fad advokatt. Usneseni se tedy vibec netyka prav a povinnosti zalovaného, nemuze
mu tedy na jeho pravech a povinnostech pfivodit Gjmu. Zalobkyné jiz byla v fizeni zastoupena
advokatem na plnou moc, tedy ani z hlediska piipadné nahrady naklada fizeni nedojde jen tim, ze
zalobkyni byl nyni zastupce ustanoven soudem, k zadné zmén¢ na strané zalovaného. Odvolaci

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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soud tedy uzaviel, Zze Zalovany neni subjektivné legitimovan k podani odvolani proti shora
uvedenému usneseni.

Navic odvolaci namitku zalovaného, Ze ustanovenim zastupce okresni soud porusil zasadu
rovnosti stran, povazuje odvolaci soud za nedévodnou az absurdni. Zalovanj svym procesnim
postupem sleduje nastoleni stavu, kdy bude mit pravniho zastupce, zatimco zalobkyné nikoliv,
nebot” si ho nebude moci dovolit z finanénich divoda. Zalovany se tedy snazi ziskat si v fizeni
vyhodu plynouci zjeho lepsich financnich moznosti, které, jakkoliv mohou byt snizovany
porozvodovou situaci, stale jsou lepsi nez moznosti mladé studentky. Tento stav ekonomické
nerovnosti zalobce sam udrzuje tim, ze zalobkyni (podle dosavadniho obsahu spisu) nehradi ani
vyzivné. Odvolaci soud sice usneseni okresntho vécné nepfezkoumaval, nicméné podle obsahu
spisu se postup okresniho soudu ve véci ustanoveni zastupce zalobkyni jevi jako pfiméfeny
a spravny.

Podle § 218 pism. b) o. s. f. odvolaci soud odmitne odvolani, které bylo podano né¢kym, kdo
k odvolani nenf opravnén. S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud postupoval podle citované
pravni Gpravy a odvolani zalovaného jako subjektivné nepiipustné odmitl. O nahrad¢ naklada
odvolaciho fizeni bude rozhodnuto v dalsim prabéhu fizeni pfed okresnim soudem.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 10. kvétna 2021

JUDr. Jan Fifka v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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