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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Karla
Kondra a soudct JUDr. Igora Pafizka a Mgr. Ley Pavlovové ve véci

opravnéného:
v advokatem
sidlem
proti
povinnému: M-

, harozeny
b

o exekuci k vymoZeni 171 204,69 K¢ s pfisluSenstvim

bytem

o navrhu povinného na osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce z fad
advokati

k odvolani povinného proti usneseni Okresniho soudu v - ze dne _
¢. .
takto:
Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.
Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud zamitl navth povinného na osvobozeni od soudnich
poplatki (vyrok I) i o ustanoveni zastupce z fad advokata (vyrok II) pro fizeni o jeho zalobach
pro zmatecnost a na obnovu fizeni, nebot’ povinny mu pies jeho opakované vyzvy a pouceni ze
dne - a _ neprokazal své soucasné poméry (na vyzvy a pouceni soudu vibec
nereagoval).

Proti usneseni podal povinny odvolani. Namital, ze v exekuci vymahana pohledavka neexistuje,
nebot’ zanikla jeho zapoctenim vici vzajemné pohledavee opravnéného, ¢imz se ale okresni soud
vubec nezabyval.

Opravnény se k odvolani nevyjadfil.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. I.) po zjisténi, Ze odvolani je piipustné (§ 201
0. s. 1.), obsahuje vSechny podstatné nalezitosti (§ 205 o. s. f.) a je podano osobou opravnénou
avcas (§ 201 a § 204 o. s. 1), projednal odvolani bez jednani (§ 254 odst. 8 o. s. f.). Pfezkoumal
napadené usneseni v mezich, ve kterych se odvolatel domahal jeho pfezkoumani (§ 212 o. s. 1.)
a prihlizel pfitom i k ddvodim, které nebyly v odvolani uplatnény (§ 212a odst. 1 o. s. f.).
Odvolani neshledal opodstatnéné.

Krajsky soud zcela sdili spravné skutkové i pravni zavéry okresniho soudu, které jej vedly
k zamitnuti navrhu povinného na osvobozeni od soudnich poplatki i o ustanoveni zastupce z fad
advokatd. Pro strucnost odkazuje na pfiléhavé a vystizné oduvodnéni napadeného usneseni a jen
k odvolacim namitkam povinného dodava nasledujici.
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Dlouhodobé ustilena a neménna rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu je ustilena v tom, ze
ucastnik zadajici o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt dle § 138 odst. 1 o. s. f. je povinen
soudu prokazat vérohodnym zptsobem své pomcéry, které jsou rozhodné pro posouzeni
duvodnosti jeho zadosti (viz usneseni Nejvys$stho soudu ze dne 17. 7. 2013 sp. zn.
29 Cdo 1301/2013 uvetejnéné ve Sbirce jeho rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 99/2013 nebo
jeho usneseni ze dne 29. 4. 2014 sp. zn. 29 Cdo 3632/2013 a fada dalsich). Pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatki je pak opatfenim vyjimecnym a nelze ho pouzit v pfipadech, kdy zadatel
pfes vyzvy soudu své poméry vérohodné nedolozi (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne
18.9. 2013 sp. zn. 30 Cdo 2643/2013, ze dne 30. 4. 2014 sp. zn. 21 Cdo 1940/2013 nebo ze dne
18. 5. 2016 sp. zn. 33 Cdo 253/2016 apod.).

Jestlize tedy ucastnik fizeni zada o osvobozeni od soudnich poplatka (§ 138 o. s. t.), pfipadné
o navazujici ustanoveni zastupce z fad advokata (§ 30 odst. 2 o. s. 1.), kde je alespon castecné
osvobozeni od soudnich poplatkt zakladnim a nezbytnym pfedpokladem (§ 30 odst. 1 o. s. 1), je
vylucné a jen na ném, aby soudu tvrdil a prokazal své soucasné, aktualni poméry. Pokud tak
povinny pfes opakovanou vyzvu a pouceni okresniho soudu neucinil, resp. na né¢ vibec nijak
nereagoval, byly jeho navrhy v tomto sméru spravné a bez dalstho zamitnuty. Soud zde totiz
nemél zadné podklady pro to, aby mohl nalezité uvazit, zda jsou stavajici poméry povinného
vskutku natolik nepfiznivé, ze odiavodnuji pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, potazmo
pak ustanoven{ zastupce z fad advokatt.

Namitky povinného tykajici se opravnénosti vedeni exekuce, resp. zaniku vymahané pohledavky
zapoctenim jsou zde bezvyznamné, nebot’” o jeho pomérech nic nevypovidaji, napadenym
usnesenim feseny vibec nebyly a to z tohoto pohledu proto pfezkoumavat nelze (viz § 212a odst.
6o.s.1.).

Se zfetelem k vyse uvedenému tudiz krajsky soud napadené usneseni podle § 219 o. s. f. jako ve
vyroku vécné spravné potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustné dovolani.

Hradec Kralové 8. ¢ervna 2021

JUDr. Karel Kondr v. r
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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