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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Karla Kondra
a soudctt Mgr. Ley Pavlovové a JUDr. Igora Pafizka ve véci exekuce

opravnéného:

5
zastoupeny advokatkou
sdce [

proti
povinnym:

pro dorucovani

2.
bytem I

pro 11.100.000 K¢ a 15.022.300 K¢

k odvolani obou iovinn}'zch proti usneseni Okresniho soudu V- ze dne - ¢ j.

takto:
I.  Odvolani podané prvnim povinnym se odmita.

II.  Usneseni se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Vyse uvedenym usnesenim okresni soud zamitl zadost 2. povinného o osvobozeni od soudnich
poplatkt a o ustanoveni zastupce z fad advokata (§ 30 o. s. f.), a to v souvislosti s navrthem 2.
povinného na zastaveni exekuce. Okresni soud uzaviel, ze 2. povinny neprokazal podminky pro
aplikaci § 138 odst. 1. o. s. f. k jeho osvobozeni od soudnich poplatki, kdyz ani nereagoval na
zadost o dolozeni svych majetkovych pomért, a navic jeho navrh na zastaveni exekuce se jevi
jako zfejmé bezuspésné uplatiovani a branéni prava. Dodal, Ze z dosavadnich dkonu tohoto
povinného je zfejmé, ze chape smysl exekucniho fizeni a je schopen ¢init procesni dkony, jako
doposud, sam.

Proti tomuto usneseni podal odvolani 2. povinny, stejné¢ tak ucinil i 1. povinny. Odvolani
neobsahuji odvolaci davody, o které nebyla odvolani doplnéna ani po vyzvé okresniho soudu.

Krajsky soud v prvé fadé uvadi, ze k podani odvolani proti vyse uvedenému usneseni neni
opravnén 1. povinny. Zasadné je k podani odvolani opravnén jen ten z ucastnika fizeni, kterému
byla rozhodnutim soudu zptsobena Gjma — smyslem podaného odvolani je v takovém pfipadé
moznost odstranéni této djmy. V pfedmétném pifpad¢ ale prvému povinnému zadna djma
napadenym usnesenim zpusobena nebyla, kdyZ se jej napadené usneseni nijak nedotyka. Proto
bylo jeho odvolani podle § 218 pism. b) o. s. . odmitnuto.
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Odvolani druhého povinného pak divodné neni. Krajsky soud zde pro struc¢nost odkazuje na
odiavodnéni napadeného usneseni, z né¢hoz zfetelné¢ plynou duvody, pro které nebylo navrhu
vyhovéno, zejména se pfipomina, ze druhy povinny nijak neprokazuje svou nemajetnost, ktera je
zakladnim davodem pro aplikaci §§ 138 a 30 o. s. 1.

Proto bylo napadené usneseni podle § 219 o. s. f. potvrzeno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 19. ledna 2021

JUDr. Karel Kondr v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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