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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Karla Kondra
a soudctt Mgr. Ley Pavlovové a JUDr. Igora Pafizka ve véci

il
byt I

bytem ,
zastoupeny advokatkou _
it [

ve véci apravy vychovy a vyZivy

k odvolani advokata . , , -, proti usneseni Okresniho soudu
V- ze dne ¢.j.

takto:

nezletilych:

deti rodicu:

Usneseni se v napadeném vyroku pod bodem II potvrzuje s tim upfesnénim, ze advokat -
M NIl 72stupuje matku v fizenich o vychové a vyzivé déti.

Oduvodnéni:

Vyse uvedenym usnesenim okresni soud jednak pfiznal matce na jeji zadost osvobozeni od
soudnich poplatka (vyrok I) a dale vyrokem pod bodem II ji ustanovil k ochrané jejich zajma
podle § 30 odst. 2. o. s. f. advokata, a to -

Zminény advokat podal proti vyroku o svém ustanoven{ zastupcem matky odvolani. Pfipomne¢l,
ze v dob¢, kdy mu bylo toto usneseni doruceno, probiha u okresniho soudu vice fizeni tykajicich
se nezletilych deti _ a advokat nevi, ve které véci byl zastupcem ustanoven. Ma za to,
ze by se jeho zastupéi cinnost meéla tykat fizeni o vychove a vyzive deéti, kde byl rozsudek
vyhlasen H Navrhl, aby odvolaci soud vyrok usneseni zménil tak, aby z n¢ho bylo
patrno, ve kterém fizeni ma matku déti zastupovat.

Z obsahu odvolani tedy plyne, Ze zde nejsou zadné duvody, pro které by ustanoveny advokat
matku zastupovat nemohl. Jde pouze o to, Ze neni postaveno najisto, ve kterém fizeni, jehoz je
matka Gcastna, by ji mél zastupovat.

Ke dni rozhodnuti v této véci odvolacim soudem, tedy ke dni , je v béhu jen fizeni o
navrhu otce na zménu vychovy déti ze dne (€. 1. 204 spisu) a dale odvolaci fizeni
zahajené matkou, ktera napadla vyrok o vyzivném v rozsudku ze dne (¢. 1. 173 spisu).
Rizeni o navrzich otce na vydani predbéZnych opatieni byla jiz skoncena, kdyZ o odvolanich
matky bylo jiz rozhodnuto. Tedy ustanoveny advokat zastupuje matku praveé ve vyse uvedenych
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dvou fizenich, ktera se tykaji vychovy a vyzivy nezletilych. Napadeny vyrok byl proto podle § 219
potvrzen s pfesnénim v ném uvedenym.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 29. zafi 2021

JUDt. Karel Kondr v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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