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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Karla
Kondra a soudct JUDr. Igora Pafizka a Mgr. Ley Pavlovové ve véci

navrhovatele: B "EE K ~2ozeny [
byern

o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce

o odvolani navrhovatele proti usneseni Okresntho soudu S dne ] ¢ .

takto:

Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud nepfiznal navrhovateli osvobozeni od soudnich poplatki
(vyrok I) a zamitl Zadost navrhovatele na ustanoveni zastupce z fad advokata (vyrok II).

V oduvodnén{ usneseni okresni soud uvedl, Zze navrhovatel pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatk a ustanoveni zastupce k podani zaloby o vylouceni nemovitosti z exeku¢niho fizeni,
konani drazby a pfedbézném opatfeni. Okresni soud zkoumal majetkové poméry navrhovatele,
ktery byl v dobé¢ podani navrhu ve vykonu trestu odnéti svobody a ve véznici byl pracovné
zafazen, pficemz pracovni odména cinila cca 7 675 K¢ mésicné. Ze zpravy soudniho exekutora
soud zjistil, ze navrhovatel vlastni nemovité véci v hodnote cca ||l dile m<l uzaviené
stavebni spofeni, ze kterého byla exekutorovi poukazana castka || | I 2 7 b¢zn¢ho uctu

byla exekutorovi poukazana ééstk_.

Okresn{ soud citoval § 138 odst. 1 0. s. . a § 30 odst. 1 o. s. . a dospél k zaveru, Zze na strané
navrhovatele nejsou splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki. Zdtraznil, ze
institut osvobozeni od soudnich poplatkt je vyjimecny a slouzi hlavné k tomu, aby ten, u koho
jsou objektivn{ pficiny nemajetnosti, mohl sva prava uplatniovat pred soudem. Tyto piiciny
u navrhovatele neshledal a tudiZ ani nemohl byt ustanoven zastupce, kdyZ to je vazano pfimo na
podminku splnéni predpokladi osvobozeni od soudnich poplatka.

Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel odvolani, ve kterém uvedl, Ze ma za to, ze s ohledem
na své majetkové poméry spliuje vSechny podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki.
Veskery jeho majetek je pfedmétem exekucniho fizeni, nepobird dichod ani podporu a je ve
vykonu trestu odnéti svobody. Ustanoveni zastupce by bylo efektivnéjsi. Poukazal také na to, ze
v jiné soudni véci byl okresnim soudem osvobozen a byl mu ustanoven zastupce.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni okresntho soudu a dospél k zavéru, ze odvolani
nen{ davodné.

Krajsky soud povazuje za vhodné upozornit, ze ve véci doslo ke zménam na strané navrhovatele,
kdyz z obsahu spisu vyplyva, ze se jiz nenachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, byl zjistén jeho
upadek a povoleno jeho feseni oddluzenim, je zaméstnan. K témto vSem novym skutecnostem
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musel krajsky soud pfihlédnout. Ze spisu insolven¢niho soudu zjistil odvolaci soud, Ze
navrhovatel je zaméstnan a dosahuje praimérného mési¢niho vydélku cca || R

Podle § 138 odst. 1 o. s. f. muze pfedseda senatu pfiznat na navrh ucastnikovi z¢asti osvobozeni
od soudnich poplatkt, oduvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
bezuspésné uplatnovani nebo branén{ prava.

Dle § 30 o. s. . tcastniku, u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich
poplatka (§ 138), pfedseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize je to nezbytné tfeba
k ochran¢ jeho zajmu.

V prvni fadé ma krajsky soud za osvédéené (nahlédnutim do insolvencniho spisu), Ze majetkové
poméry navrhovatele neodivodnuji pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki. Nadto ma
odvolaci soud za to, ze se ze strany navrhovatele jedna o zfejmé bezaspésné uplatnovani prava.
Navrhovatel v navrthu uvedl, Zze se Zalobou, kterou by podal prostiednictvim ustanoveného
zastupce, bude domahat vylouceni nemovitych véci z exekucniho fizeni, které je vedeno na jeho
osobu. Vylouceni nemovité véci se mize domahat pouze tfeti osoba, ktera k pfedmétné véci
uplatiiuje své pravo, nikoliv povinny, proti kterému je exekucni fizeni vedeno. Jiz z tohoto
davodu by zalobé nemohlo byt vyhovéno, nebot’ navrhovatel vibec nema aktivni legitimaci
k podani takovéto zaloby. Nad ramec soud uvadi, ze i zahdjené insolvencn{ fizeni pak brani
podani zaloby a vedeni fizeni o takové zalobé¢, nebot” pfedmétné nemovité véci jsou nyni sepsany
v majetkové podstaté v insolvenénim fizeni a s nejvétsi pravdépodobnosti budou téz v ramci
tohoto fizeni zpenézeny. Z téchto vSech duvodu nebylo mozné zadosti navrhovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkt vyhovét a okresni soud spravné nepfiznal navrhovateli
osvobozeni od soudnich poplatkd.

Protoze nebyly splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, nebyla logicky splnéna
ani podminka pro ustanoveni zastupce, kdyz zde je nutné, aby Zadatel o ustanoveni zastupce
v prvé fadé splioval podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki. Okresni soud tedy
spravné zamitl navrh navrhovatele na ustanoveni zastupce z fad advokata.

Usneseni okresntho soudu tedy bylo ve smyslu § 219 o. s. f. potvrzeno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. i/, j/ o. s. f.).

Hradec Kralové 3. listopadu 2021

JUDx. Karel Kondr v. .
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje | N





