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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Sarky Petrové
a soudct JUDr. Marie Kubistové a JUDr. Jiftho Petrzalka ve véci

zalobce: P- H-
byter

proti

alované: M K 02ro7cni dne
bytern
o zaplaceni 150.000 K¢ + 600 000 K¢

o odvolani zalobce proti usneseni Okresniho soudu I - dn_

el

takto:

Usneseni okresntho soudu se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud vyse citovanym usnesenim zamitl zadost Zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatkil. Zalobce se vaci zalované doméha zaplaceni ¢astky celkem B << Poté, co mu
byla dorucena vyzva k zaplaceni soudntho poplatku, pozadal o osvobozeni od soudnich poplatk.
Ptipisem ze dne |l okresni soud vyzval Zalobce, aby ve lhut¢ 14 dnt ode dne dorucen
piipisu dolozil své osobni a majetkové poméry pro tucely podané Zadosti. Soucasné zaslal
zalovanému vzor Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatku (dale jen ,,Prohlaseni®) a vyzval jej, aby Prohlaseni fadné vyplnéné, véetné
pozadovanych piiloh, soudu vratil ve lhate 14 dna. Vyzva spolecné s Prohlasenim byla zalobci
dorucena dncjjj il N2 vyzvu Zalobce reagoval zaslanim vyplnéného Prohlasent, avsak bez
potvrzeni zaméstnavatele o vysi pfijmu (zalovany vyplnil, ze pracuje jako strazny). Uvedl, Ze
pobira invalidni dichod 10 666 K¢ meésicné, avsak ani vysi pfiznaného duchodu piislusnym
rozhodnutim nedolozil. V zavéru Prohlaseni uvedl ,,Vse jsem davno dolozil a poslal®. Vzhledem
k této zalobcem uvedené skutecnosti okresni soud lustraci sporti vedenych u Okresniho soudu
B Ziistil, z¢ pod sp. zn. | i< veden spor spolecnosti | G
v postaveni Zalobce proti zalovanému V] H byter [ © 72placeni castky

B s piislusenstvim a soucasné soud vtomto sporu projednivd vzijemny nivth
zalovaného na zaplaceni Vtomto fizeni zalobce Pjjjj Hjjjiij v postaveni
zalovaného rovnéz pozadal o osvobozeni od placeni soudnich poplatki. Z uvedeného soudniho
spisu okresnf soud zjistil, ze Zalobce podnika a dale ze vlastni nemovitosti — dum [Jjjjjilj v obci
B = pozemky v obci [ 2 . Okresni soud pfi posuzovani zadosti zalobce
vychazel zust. § 138 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dile jen ,,0. s. £.%).
Zduraznil, ze zadatel o osvobozeni od soudnich poplatkii je povinen vérohodnym zpusobem
soudu prokazat své osobni, vydéelkové a majetkové pomeéry. To v daném pifpadé Zzalobce neudinil,
vérohodnym zpiisobem nedolozil vysi svého vydélku ani vysi svého dichodu. Zalobee neuved]
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pifjmy z podnikani a neuvedl, ze vlastni nemovitost na adres<jj| | | | | N > pozemky
v obcich | 2 Il Protoze 7alobce vérohodnym zpisobem neprokizal, ze jsou na
jeho stran¢ splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki, okresni soud nemohl jeho
zadosti vyhovét.

Proti tomuto usneseni podal véas odvolani zalobce. Namital, Ze je pro néj soudni poplatek piili§
vysoky. Uvedl, ze prozatim mu bude stacit, kdyz mu zalovani zaplati | #2
nezprostfedkovany obchod. Tvrdil, Ze vsechny podklady jiz nékolikrat prokazoval. K odvolani
zalobce prilozil kopie nasledujicich listin: sdéleni pfed uzavienim smlouvy o finanéni sluzbé
mimo obchodni prostory vystavené || GGG otvizcni o vysi
vydélku vystavené B < B 7idost o poskytnuti

uvérového produktu z il dodatek k pracovni smlouvé uzavieny mezi Zalobcem jako

zaméstnancem « I s I © ©57Ccnim
,»Predcasné doplaceni uvérové smlouvy” 7l pichled OSVC za rok 2020, Dohoda

o zméné obsahu zavazku uzaviena mezi I - zalobcem bez uvedeni

data.

Odvolaci soud z podnétu odvolani pfezkoumal napadené usneseni vcetné fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, a dospél k zaveru, ze odvolani zalobee neni davodné.

Okresn{ soud zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki spravné posuzoval podle § 138
odst. 1 véta prva o.s.f. Podle tohoto ustanoveni na navrth muze pfedseda senatu pfiznat
ucastnikovi z¢asti osvobozeni od soudnich poplatki, odavodnuji-li to poméry tcastnika a nejde-li
o svévolné nebo zfejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkia zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné
davody, a toto rozhodnuti mus{ byt odivodnéno.

Osvobozen{ od soudniho poplatku je institut vyjimecny. Plati, Ze nedostatek prostfedkt na uctu
¢i v hotovosti zdaleka neznamena narok na osvobozeni. Jen mimofadné ptipady, kdy se poplatnik
ocitne nezavinéné, a nikoliv napfiklad v duasledku svého nezodpovédného podnikani ci
hospodafeni, v celkové nepfiznivé situaci, mohou vést k osvobozeni. Pro ucely rozhodnuti je
povinnosti ucastnika zadajictho osvobozeni od soudnich poplatkd, aby své celkové pomeéry
(majetkové a socialni) dolozil. Aby mohl byt Zadatel osvobozen castecné, pfipadné zcela od
soudnich poplatkd, musi byt soucasné splnény dva pfedpoklady: 1/ musi to odivodriovat
pomeéry ucastnika a 2/ nesmf jit o svévolné ¢i zfejmeé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava.
Pokud jde o naplnéni prvniho predpokladu, soud zkouma celkové pomeéry zadatele, nikoliv
pouze to, zda momentalné ma ¢i nema k dispozici financni prostredky, které by mohly slouzit k
uhradé¢ poplatku.

Zalobce v 7adosti o osvobozeni od soudnich poplatki své poméry Zadnym zptsobem nepopsal.
Na vyzvu okresniho soudu pfelozil ¢astecné vyplnéné prohlaseni o osobnich, vydélkovych
a majetkovych pomérech. Odvolaci soud musi pfisvedéit okresnimu soudu, Ze udaje uvedené
zalobcem v prohlaseni jsou naprosto nedostate¢né pro posouzeni naplnéni pfedpokladu pro
osvobozeni. Navic, pokud jiz zalobce néjakou skutecnost uvedl (napf. vramci pfjma
z pracovnfho poméru uvedl: zaméstnavatel || - pracovni zatazeni: i} nepopsal
ji uplné (zcela chybi udaj o vysi pfijmu), tato ¢ast prohlaseni je pak navic preskrtnuta — neni
zfejmé, co tim minil Zalobce sdélit. V dalsi ¢asti prohlaseni zalobce uvedl vysi dichodu, ale
zadnym zpusobem ji nedolozil. Za této situace tedy okresni soud vzhledem k nedostatku
skutec¢nosti nutnych pro posouzeni duvodnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd,
zadost zalobce spravné zamitl.

Zalobce v odvolani neuvedl zadné dalf udaje vyznamné pro uéinéni piehledu o jeho osobnich
a majetkovych pomérech. Pokud k odvolani pfipojil listiny (shora popsané), neni zfejmé, co jimi
chtel sdelit. Namitka zalobce, ze ,,vSechny podklady jiz n¢kolikrat prokazovazoval® je nedivodna
a nevyznamna pro posouzeni véci. Pokud zalobce nechtél ¢i nemohl pfedlozit nékteré doklady

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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svédcéici o jeho majetkovych a osobnich pomérech, pak mél oznacit (spisovou znackou ¢i
oznacenim véci), v jakém spisu se jim minéné doklady nachazeji. K listinam pfedlozenym m¢l
napsat komentaf, co z nich ve vztahu ke svym majetkovym pomérim dovozuje. Odvolaci soud
zduraznuje, ze pro ucely osvobozeni musi tvrdit a prokazovat vzdy aktualni poméry (tj. pomeéry
v dob¢ kratce pfedchazejici vyzve k dolozeni pomért). Ackoli okresni soud nad ramec provedl
lustraci spisi o fizenich, jejichz ucastnikem by mél byt Zalobce, ani timto zptsobem Zzadné
podstatné informace o osobnich a majetkovych pomérech zalobce nezjistil.

Jelikoz ani v odvolacim fizeni Zalobce neposkytl dostatecna tvrzeni o osobnich a majetkovych
pomérech a jiz vibec je nedolozil, nebylo mozné duasledné zvazit, zda u Zzalobce jsou naplnény
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Proto odvolaci soud napadené usneseni
okresnifho soudu jako vécné spravné dle § 219 o. s. f. potvrdil.

Nad rimec uvedeného odvolaci soud dodava:

V dal§im fizeni okresni soud v prvé fadé zjisti, zda Zzalobce minil vzit zalobu castecné zpét, kdyz

v odvolani uvedl, ze ,,prozatim mu bude stacit, kdyz mu pani Ky Z2r!2t |
Poté znovu vyzve zalobce k zaplaceni soudniho poplatku ze zaloby, a to ve vysi odvijejici se od
toho, zda dojde ke zmén¢ Zaloby ¢i nikoli.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 30. dubna 2021

Mgr. Sarka Petrova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje ||





