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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Sarky Petrové
a soudct JUDr. Jiffho Petrzalka a JUDr. Marie Kubistové ve véci

oprivnéncho: - |CO N
siclen
zastoupeny advokatem il M "
siclern |

proti

povinnému: Nl VIS narozeny dne I
byem |
o navrhu povinného na ustanoveni zastupce z fad advokati a osvobozeni od soudnich

poplatka

k odvolani povinného proti usneseni Okresniho soudu v || Z< <~ I <

takto:

Usneseni okresntho soudu se v napadeném vyroku pod bodem II potvrzuje.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud osvobodil povinného v tomto exeku¢nim fizen{ zcela od soudnich poplatka (vyrok
I) a zamitl navrh povinného na ustanoveni zastupce (vyrok II).

Povinny se navrhem ze dne ||l doslym soudu dne |l doméahal osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokatt, a to z davodu $patné financni situace,
kdy je evidovan na ufadu priace a pobira existenéni minimum. Od roku 2019 je evidovan na
Utadu prace a pobira davky existenéniho minima. Tvrdi, Ze jsou u ného splnény predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatki v tomto exekucnim fizeni i ustanoveni zastupce z fad
advokatd. Okresni soud postupoval podle § 138 odst. 1 zdk. ¢ 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.)) a § 30 odst. 1 a 2 o. s. . Navrh povinného na osvobozeni od
placeni soudnich poplatkti posoudil jako divodny. Navrh povinného na ustanoveni zastupce
z fad advokatd davodnym neshledal. Pfi zkoumani, zda je ustanoveni zastupce nezbytné
k ochran¢ zajmu povinného, piihlizel jednak ke skutkové a pravni slozitosti véci, v ramci niz
ucastnik 2zada o ustanoveni zastupce, a dale k pomérim samotného ucastnika, zejména
schopnosti hajit v fizen{ sam sva prava a opravnéné zajmy. Uzavfel, ze projednavana véc neni
natolik skutkové a pravné slozita, aby ustanoveni zastupce bylo mozné povazovat za nezbytné
k ochrané zajmt povinného. Okresni soud hodnotil pisemna podani povinného, jeho osobni
vystupovani v priabchu jednan{ u soudu v exekucni véci sp. zn. || N U-2vicl. 7¢
povinny vystupuje v pisemném i osobnim styku jako clovék inteligentni a i pfi ustnim jednani
soudu, které je spojeno s vyssimi naroky na ucastnika fizeni, pohotovy a bystry. Svou vuli v f{zeni
projevuje zpusobem, ktery nezavdava duvod k zavéru, ze by se v fizeni neorientoval, resp. ze by
nerozumel jeho smyslu a pravidlim, jimiz se #idi, do té miry, aby pro fadnou ochranu svych prav
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a zaruceni prava na spravedlivy proces nezbytné potfeboval (odbornou) pomoc tfeti osoby.
Povinny své zajmy v fizeni fadné¢ haji a k tomu vyuziva opravnych prostfedkt i dalsich
procesnich institutli; ve své pravni argumentaci pfitom odkazuje 1 na judikatorni zavéry souda
vyssich stupnt, se kterymi je obeznamen. To plati i pro probihajici dil¢i fizeni o navrhu na
zastaveni exekuce. Okresni soud vylozil, Ze pozadavek nezbytnosti jako jedna z podminek pro
vyhovéni navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni znamena, ze soud ucastniku fizeni neustanovi
zastupce, pokud se to jevi toliko jako vhodné, ale takové ustanoveni se musi ukazat nezbytnym;
timto zpfisnénim podminek dal zakonodarce najevo, ze ustanoveni zastupce pro fizeni ma byt
vyhrazeno pro situace vyjimecné, kdy se ucastnik fizeni ani pfes veskerou snahu neni schopen
v fizen{ orientovat a vyuzivat svych prav. Takova situace nenastala. Z téchto divodi soud navrhu
na ustanoveni zastupce nevyhovél a zamitl

Proti vyroku pod bodem II usneseni podal odvolani povinny. Namital, Ze se okresni soud plné
nevypofadal sjeho pozadavkem a tim mu bylo znemoznéno pravo na spravedlivy proces.
Namital, ze nemohl uplatnit opravnéné davody, jako je neplatnost vymahané pohledavky.

Odvolani neni davodné.

Okresn{ soud se vypofadal v odavodnéni napadeného usneseni s pfedpoklady pro ustanoveni
zastupce spravne v souladu s ustanovenim § 30 odst. 1 a 2 o. s. f., kdyz dospél k zavéru, ze neni
splnéna podminka nezbytnosti tohoto opatfeni. Tento zavér ma oporu ve spise. Pisemné podani
[ obs2hvjici navrh na zastaveni exekuce, doklad4, Zze povinny dokize aktivné vyuzit
procesni instituty pro svou obranu v exeku¢nim fizeni. K projednatelnosti navrhu na zastaveni
exekuce zaujal ndzor krajsky soud v usneseni z | | ENENE ¢ I - ~cho-
vyplyva, ze navrh povinného neni stizen takovymi vadami podani, které by branily v fizeni
pokracovat a véc projednat. Rovnéz tak zadost povinného o ustanoveni zastupce ze dne

Il i< zievn¢ podlozZena znalosti judikatury vyssich soudt (Ustavniho i Evropského soudu pro
lidska prava) i znalosti Listiny zakladnich prav a svobod. Z odvolani povinného vyplyva, ze
povinny dokaze formulovat své namitky sam, v fizen{ se orientuje a dokaze pouzivat procesni
prostfedky na svou obranu. Pokud byl soudem vyzvan k doplnéni blanketntho odvolani, ucinil
tak dostatecné¢ v ramci poucovaci povinnosti soudu, kterd sohledem na predmét f{zeni
(skutkovou a pravni slozitost) postacuje k tomu, aby povinny mohl sva prava hajit fadné sam.

Usneseni okresntho soudu bylo proto jako vécné spravné podle § 219 o. s. f. potvrzeno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 31. kvétna 2021

Sarka Petrova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuj <





