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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Sarky Petrové
a soudcu JUDr. Marie Kubistové a JUDr. Jittho Petrzalka ve véci
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sidlem
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o odvolani zalovaného proti usneseni Okresniho soudu I - dne ]
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takto:
L Usneseni okresniho soudu se v napadeném vyroku pod bodem 1/ potvrzuje.
1I. Zédn;’r z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni.
Oduvodnéni:

Okresni soud vyse citovanym usnesenim dle § 208 odst. 1 o. s. f. odmitl odvolani Zzalovaného

proti rozsudku Okresniho soudu N zc doc . < - D - Sovcasné

zamitl zadost zalovaného na ustanoveni bezplatného zastupce.

Okresni soud konstatoval, Ze zalobce se domahal na zalovaném vyklizeni bytu ¢. 14 o velikosti
141 sestavajictho z kuchyné, jednoho pokoje, pfedsing, koupelny a sklepni koéje ve IV. podlazi
domu ¢ p. NN ¢ Dicdini vyklizeného bytu Zalobci do
15 dna od pravni moci rozsudku. Okresni soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne

Si- I iim~ stanovil zalovanému povinnost vyklidit vyse uvedeny byt, vyklizeny
byt pfedat zalobci do 1 mésice od pravni moci rozsudku a soucasné uhradit zalobci nahradu
nakladt fizeni. Rozsudek s poucenim o opravném prostiedku byl Zalovanému dorucen tak, ze
zasilka byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti dne |Jjjjjil] » dne nésledujiciho pocala bézet
10dennf Thiita k jejimu vyzvednuti. Uzavfel, ze posledni den této lhuty, ). | - jc tvdiz
dnem doruceni. Dne il zac¢ala zalovanému bézet 15denni lhita k podani odvolani,
poslednim dnem této lhity je |l N2sledvjictho dne nabyl rozsudek pravni moci.
Zalovany piedal pfedmétné odvolani proti rozsudku k prepravé az dne B <dy ro
marném uplynuti lhity stanovené v ustanoveni § 204 odst. 1 véty prvé o. s. . Okresn{ soud proto
postupoval dle ustanoveni § 208 odst. 1 o.s. f. a odvolani zalovaného odmitl. Souc¢asné zamitl
7adost zalovaného o ustanoveni zastupce. Zalovany tuto Zadost odavodnil skute¢nosti, e je
invalidn{ III. stupném a tudiz s minimalnim pffjmem, kdy je v soucasnosti v insolvenci, a proto si
nemuze dovolit pravni zastoupeni. Okresni soud hodnotil tuto zadost zalovaného podle § 138
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odst. 1 véta prva a § 30 zik. ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fidu (dile jen ,,0. s. £.).
Uzaviel, Ze se v daném piipadé jedna o piipad zfejmé bezispéiného branéni prava. Zalovany
totiz podal odvolani, jehoz soucast{ ucinil i Zadost o ustanoveni zastupce, po uplynuti zakonné
lhaty k podani odvolani, pfestoze mu byl pfedmétny rozsudek s poucenim o opravném
prostfedku fadné dorucen. Nadto si v mezidobi zalovany sam zastupce zvolil.

Proti tomuto usneseni podal véas odvolani zalovany, pficemz podle odivodnéni jim broji pouze
proti vyroku pod bodem 1/. V odvolani Zzalovany neuvedl zadné divody, pfislibil, ze odvolani
podrobné¢ odavodni. Navrhl, aby bylo usneseni okresniho soudu zruseno.

Ackoli odvolan{ Zalovaného neobsahuje duvody, lze zjeho podnétu piezkoumat napadené
usneseni, nebot’ nejde o rozhodnuti ve véci samé (§ 212a odst. 2 o. s. ).

Odvolaci soud z podnétu odvolani a v jeho mezich prezkoumal napadené usneseni véetné fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, Zze odvolani zalovaného neni davodné.

Okresni soud wucinil spravné zjisténi o tom, kdy byl rozsudek ze dne i} I R
- 7:lovanému dorucen, a spravné konstatoval, ze zalovany byl v ziavéru
rozsudku spravné poucen o fadném opravném prostfedku (o lhuté k podani odvolani a o tom,
kterému soudu je tfeba odvolani podat). Pisemnost obsahujici rozsudek byla uloZzena na posté
dne N 2 2dresitu (zalovanému) o tom byla zanechina vyzva. Rozsudek byl v souladu
sust. § 49 odst. 1 o. s. f. spravné dorucovan do vlastnich rukou zalovaného. Vzhledem k tomu,
ze adresat nebyl pfi dorucovani zastizen, byl vyzvan, aby si pisemnost vyzvedl ve lhaté 10 dnt.
Jelikoz tak Zzalovany neucinil, ma se v souladu s ust. § 49 odst. 4 o. s. f. za to, ze poslednim dnem
této lhuty je pisemnost dorucena, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Tedy rozsudek byl
zalobci dorucen v pondéli |l | kdyZ pisemnost obsahujici rozsudek mu byla vhozena do
schranky az dne |Jil]: Patnéctidenni lhita k podani odvolani dle § 204 odst. 1 o. s. f., jak
spravné uzaviel okresni soud, zacala Zzalovanému plynout v utery [l » skoncila v utery

. Uvedeny den byl poslednim dnem pro podani odvolani proti rozsudku. Zalovany
vsak odvolani podal u dorucujictho orginu (na poste) az dne |l ¢ s osmidennim
zpozdénim. Okresni soud proto spravné jeho odvolani jako opozdéné odmitl. Odvolaci soud
s ohledem na shora uvedené usneseni okresnitho soudu v napadeném vyroku pod bodem 1/ jako
véene spravné dle § 219 o. s. f. potvrdil.

Zalobce se s Gspéchem ubrénil odvolani Zalovaného a mél by proto vici nému dle § 224 odst. 1
a § 142 odst. 1 o. s. f. pravo na nahradu nakladd, které v odvolacim fizen{ ucelné vynalozil. Podle
obsahu spisu Zzalobci v odvolacim fizeni zadné naklady nevznikly, proto zadnému z Gcastnikt
pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni nebylo pfiznano.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 28. kvétna 2021

Mgr. Sarka Petrova v r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje ||





