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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Sarky Petrové
a soudcu JUDr. Marie Kubistové a JUDr. Jittho Petrzalka ve véci

Zalobce: K VI ~acozcoy I
bytern
proti

Falované; I

o0 bezduvodné obohaceni

o odvolani ustanoveného advokita il ZH> (2 sc sdem
I ot usnesent okresnho soudu v I ~< dne I <. - IS

takto:

Usnesenf okresniho soudu se méni tak, ze zalobci se zistupcem z fad advokati ustanovuje [Jij-

I DRI 2 dvokit s sidlem

Oduvodnéni:

Okresni soud vyse citovanym usnesenim ustanovil Zalobci pro toto fizeni zastupce z fad
advokatd, a g se sidlem T - © <5
soud konstatoval, ze zalobce se zalobou dorucenou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne
domahal bezdivodného obohaceni. Okresnimu soudu byla véc postoupena dne
Il Z2lobce byl usnesenim ze dnd N < - I V- o k odstranéni vad
podani. Tyto vady odstranény nebyly. Zalobce podanim dorucenym soudu dne |l pozadal
o ustanoveni zastupce a osvobozeni od placeni od soudnich poplatki. Usnesenim ze dne

- I bylo 72lobci pfiznino osvobozeni od placeni soudnich poplatkt
a zadost zalobce o ustanoveni zastupce z fad advokatd byla zamitnuta. K odvolani Zalobce
krajsky soud usnesenim ze dne ||| |  H < - | s cscni okresniho soudu ve
vztahu k zamitnuti zadosti zalobce o ustanoveni zastupce z fad advokatt zrusil a v tomto rozsahu
vee vratil okresnimu soudu k dalsimu fizeni. Usnesenim ze dne || < /-

byl Zalobce vyzvan k doplnéni Zaloby dle zavazného pokynu odvolactho soudu. Usnesenim ze
dne I ¢ - B b)! 72lobce opakované vyzvan k doplnéni podani dle
pokynu odvolaciho soudu. Usnesenim ze dne || N < - I bylo podani
zalobce dorucené krajskému soudu dne |, doplnéné podinim Zalobce dorucenym
krajskému soudu dne |Jjjjiill; cdmitnuto. Zaroven byla Zadost zalobce o ustanoveni zistupce
z fad advokiti zamitnuta. K odvolani Zalobce krajsky soud usnesenim ze dne || I ¢ i
usneseni okresniho soudu zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dalsimu
fizeni, kdyz okresnimu soudu pfipomenul, Ze podle zavéru v pfedchozim usneseni (C.
) by'o povinnosti okresnfho soudu ¢init zavéry k naplnéni predpokladi pro
ustanoveni advokata, pficemz pro ucely rozhodnuti o ustanoveni zastupce z fad advokata bylo
nezbytné, aby byl Zalobce veden k tomu, aby alespont v hrubych rysech vylicil rozhodujici
skute¢nosti, z nichz dovozuje svij narok. Vytkl okresnimu soudu, ze posledni podani Zalobce
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(doslé krajskému soudu dne | postoupené okresnimu soudu) nevyhodnotil
spravné z hlediska vyhovéni pozadavkam, které okresni soud formuloval ve vyzvé k doplnéni
podani. Okresni soud pfi posuzovani zadosti zalobce vychazel z ust. § 30 odst. 1 a 2 zak. ¢.
99/1963 Sb., obc¢anského soudntho fidu (dile jen ,0. s. £.°). Konstatoval, ze zalobce ve svych
podénich (ve spisu na cisle listu [l namital, ze mu nebyly poskytnuty rousky ani ochranné
prostiedky, a tim silna strana, tedy stat, nezakonn¢ poskodila jeho rodinu. Dale namital, ze

Bl 2 soudkyné, kterd rozhoduje tuto véc, |Jij- Tl mu zptsobili zavazné Gjmy a Skody.
Zminil 1 dal$i soudce, ktefi dle néj pusobili ,,obdobné necistoty nezakonnosti®. Pozadoval
nahradu ,,ujmy a skod v dasledku nezakonnych rozhodnuti nebo nespravnych ufednich postupt,
nebo kombinace obojtho, které mu nastaly, coz by dle zalobce mél pravé rozklicovat ustanoveny
zastupce, kterého opakované marné pozaduje a kterému by organy neodiraly pfistup ke spisovym
materialim a dokumentaci®. Dale zminil, Ze nespravny ufedni postup mél nastat i v najaté
exekuci, kdy byla najata tfet{ osoba zaplacena | | N ktcri mu obstavila majetek
znacné hodnoty a nezakonné vyhrozovala zalobci 1 jeho rodiné. Nespravny ufedni postup
a nezakonné rozhodnuti dale spatfoval v tom, Zze soudkyné Krajského soudu v Hradci Kralové
B "Bl cvypofddala vzikonné lhité ndvrh na provedeni procesnich prostfedki.
Nespravny ufedni postup a nezakonné rozhodnuti dale spatfoval i1 v odvolacim fizeni
u Krajského soudu v Hradci Kralové, a proto dal navrh na vylouceni pfedsedkyné senatu.
Nespravny ufedni postup anezakonné rozhodnuti dale spatfoval i v dasledku odmitnuti
nahlédnuti do spisu, dukaznich prostfedka, v odmitnuti informaci o trestnim oznameni
ivySetfovani policisty |l ohledn¢ neoprivnéné exekuce a s tim souvisejici Skody.
Okresni soud odkazal na judikaturu Nejvysstho soudu (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. | - S ohledem na uvedenou judikaturu vyhovél navrhu zalobce. Uzavfel, ze
zalobce v tomto fizeni neni schopen se efektivné branit, kdyz z dosavadnfho prabé¢hu fizeni
vypljvé spise opak. Zalobce ani po opakovanych vyzvich soudu k upfesnéni Zaloby, ve kterjch
byl vyzvan ke konkrétnim upfesnénim zaloby, tedy jakym zptsobem ma zalobu doplnit, neni
schopen formulovat bezvadnou zalobu, kdyz neni schopen skutkové vylicit rozhodujici
skute¢nosti, oznacit dukazy, jichz se dovolava a z jeho podani neni patrno, ¢eho konkrétné se
svou zalobou domahd. S odkazem na citované rozhodnuti Nejvysstho soudu uzaviel, Ze je
jednoznacné, ze v piipadé pochybnosti o tom, zda postacuje k efektivni obrané prav
a opravnénych zajmu jen poskytovani poucovaci povinnosti, ¢i je potfebné zalobci k ochrané
jeho prav ustanovit prava znalého zastupce, je tfeba s ohledem na ochranu ustavné zarucené¢ho
prava zalobce na pravni pomoc a s tim spojen¢ho prava na piistup k soudu rozhodnout ve
prospéch ustanoveni zastupce.

Proti tomuto usneseni podal veas odvolani ustanoveny zastupce [Jil]- 2N (_ Odkazal
na ust. § 19 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni. Zdbraznil, ze
z obsahu usnesen{ okresniho soudu vyplyva, Ze zalobce ve svych podanich namital, Ze mu nebyly
poskytnuty rousky ani ochranné prostfedky, a tim silna strana, tedy stat, nezakonné poskodila
jeho rodinu. Déle namital, ze AJij5ill] 2 soudkyn¢, kterd rozhoduje tuto vee, |l TR
mu zpusobili zavazné ujmy a skody. Uvedl, Ze jako advokat poskytuje asistenci (pravn{ sluzby)
poslanci |l /I VI ) o dolozil. Dovozoval, Ze na tomto
podkladu poskytuje pravni sluzby houti |Jjjjjjjiill | v souvislosti s pandemickym stavem
anemoci COVID 19. Zduraznil, ze z napadeného usneseni je zfejmé, Ze pravni sluzby
ustanoveného advokata budou sméfovat rovnéz proti AYE SN2 Mot I proto
je jeho zakonnou povinnosti toto ustanoveni advokata odmitnout, nebot’ se dostava do kolize
zajmu. Dodal, Ze Zalobce by mohl zcela divodné namitat, ze mu neposkytl v dostate¢cném
rozsahu a kvalit¢ pravn{ sluzby pravé v dasledku poskytovani pravnich sluzeb hnuti

v souvislosti s pandemickym stavem, coz tzce souvisi s pfedmétnou kauzou. Navrhl, aby
odvolaci soud napadené usneseni zrusil z divodu podjatosti advokata ve smyslu § 19 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 85/1966 Sb., o advokacii, v platném znén.

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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Odvolaci soud z podnétu odvolani pfezkoumal napadené usneseni vcetné fizeni, které jeho
vydani predchézelo, a dospél k zavéru, ze odvolani il ZJE _ je davodné.

Odvolaci soud se v ramci pfezkumu spravnosti napadeného rozhodnuti mohl zabyvat jen
opravnénosti davodti na stran¢ il 22 (- pro odmitnuti ustanoveni. Advokatem
uvadéné dtvody shledal opodstatnénymi. Na zakladé jeho cinnosti pro poslance hnuti |l
Il by skutecné mohlo dojit ke kolizi zdjmd zalobce a osob, jimz advokit jiz poskytuje pravni
sluzby. Proto odvolaci soud pfistoupil k ustanoveni jiného advokata, a to |ji] Il Pl
I <dvokita se sidlern [

S ohledem na shora uvedené zavéry tedy odvolaci soud napadené usneseni okresniho soudu
podle § 220 o. s. f. zménil tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ odvolani ani dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 19. srpna 2021

JUDr. Jifi Petrzalek v. .

soudce

v zastoupeni za nepfitomnou pfedsedkyni senatu Mgr. Sarku Petrovou z davodu dovolené

Shodu s prvopisem potvrzuj <





