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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Sarky Petrové
a soudct JUDr. Marie Kubistové a JUDr. Jiftho Petrzalka ve véci

opravnéné:
zastoupena advokatem
sidlem
proti
povinnému: , narozeny dne

o navrhu povinného na osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce

o odvolani povinného proti usneseni Okresniho soudu V_ ze dne _
¢
takto:

Usneseni okresniho soudu se v napadeném vyroku pod bodem II/ potvrzuje.

Oduvodnéni:

Okresni soud vyse citovanym usnesenim rozhodl o dplném osvobozeni povinného od soudnich
poplatkli v tomto exekuénim fizeni (vyrok pod bodem I/) a zamitl niavth povinného na
ustanoveni zastupce. Povinny se navrhem ze dne , ve znéni doplnéni ze dne

, domahal ustanoveni pravniho zastupce z fad advokatt, a to konkrétné - .
, advokata se sidlem _ Uvedl, Ze navrh podava

b

s ohledem na svou financni a hmotnou situaci, kdy tento systém a stat ho uvrhl do stavu hmotné
nouze, povinny jevevidenci ufadu prace, kde v dusledku nemoznosti najit zaméstnani
a v dusledku koronavirové krize mu byly snizeny piispévky. Proto nepobira zivotni minimum, ale

pouze existenéni minimum. Uvedl, Ze I'sou u néj splnény piedpoklady pro osvobozeni od

soudnich poplatki. Navrhem ze dne se domahal pfiznani uplného osvobozeni své
osoby od soudnich poplatktli v tomto exekucnim fizeni. Okresni soud vychazel z ust. § 138 odst.
1 a§ 30 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dile jen ,,0.5.£.°). Navth povinného na
osvobozeni od placeni soudnich poplatki vzhledem k poméram povinného shledal duvodnym.
Naopak navrh povinného na ustanoveni zastupce z fad advokatd nepovazoval za duvodny.
Okresni soud uzavtel, ze projednavana véc neni natolik skutkové a pravné slozita, aby ustanoveni
zastupce bylo mozné povazovat za nezbytné k ochrané zajmua povinného. Co se tyce poméra
ucastnfka, ty soud hodnotil na zikladé pisemnych podani povinného a jeho vystupovani
v prubéhu ustntho jednani soudu (odkazal na protokol z tstniho jednani soudu ze dne
_) Dovozoval, ze povinny vystupuje v pisemném 1 osobnim styku jako clovek
inteligentni a také pfi ustnim jednani soudu, které je spojeno s vyssimi naroky na ucastnika fizeni,
byl pohotovy a bystry. Svou vuli v fizen{ projevuje zptsobem, ktery nezavdava davod k zavéru,
ze by se v fizeni neorientoval, resp. ze by nerozumél jeho smyslu a pravidlam, jimiz se fidi, do té
miry, aby pro fadnou ochranu svych prav a zaruceni prava na spravedlivy proces nezbytné



2 21 Co 19/2021

potieboval (odbornou) pomoc tfeti osoby. Povinny své zajmy v fizeni fadné haji a k tomu
vyuziva opravnych prostfedku i dalsich procesnich institutd; ve své pravni argumentaci pfitom
odkazuje 1 na judikatorni zavéry soudu vyssich stupnu, se kterymi je obeznamen. To plati i pro
probihajici diléi fizeni o navrhu na zastaveni exekuce. Pfipomnél, Zze novelou obcanského
soudniho fadu provedenou zikonem ¢. 218/2011 Sb. byl do ustanoveni § 30 odst. 1 obcanského
soudnfho fadu doplnén pravé pozadavek nezbytnosti coby jedna z podminek pro vyhovéni
navrhu na ustanoven{ zastupce pro fizeni. Nezbytnost zde znamena, ze soud ucastniku fizeni
neustanovi zastupce tehdy, pokud se to jevi toliko jako vhodné, ale takové ustanoveni se musi
ukazat nezbytnym; timto zpfisnénim podminek dal zakonodarce najevo, ze ustanoveni zastupce
pro fizeni ma byt vyhrazeno pro situace vyjimecné, kdy se ucastnik fizeni ani pfes veskerou snahu
neni schopen v fizeni orientovat a vyuzivat svych prav. Takova situace zde nenastala. Z téchto
davodu soud navrhu na ustanoveni zastupce nevyhovel.

Proti tomuto usneseni podal véas odvolani povinny, pficemz jim brojil vylu¢né proti vyroku pod
bodem II/. Dovolaval se priva na spravedlivy proces s tim, ze podstatou tohoto priva je
moznost domahat se svych prav u nestranného soudu. Zaroven pfedstavuje moznost pro
kazdého vyuzit vSech pravnich instituta a zaruk, jez pravni fad nabizi. Namital, Ze nema pravni
vzdélani, a proto pozaduje pravniho zastupce. Tvrdil, Ze tato spolecnost ho zamérné uvedla do
stavu bidy a nouze, a to nikoli jeho vinou. Uvedl, Ze po okresnim soudu pozadoval informace
podle zdk. ¢. 106/1999 Sb. Oktesni soud po ném na dohledani pozaduje ¢astku pfesahujic
11.000 K¢. Takovou sumu nemuze zaplatit a tim je mu branéno ve spravedlivém procesu. Bylo
mu zabranéno podnikat, tudiz nema adekvatni pffjem a z toho moznost placeni pohledavek,
placeni pravniho zastoupeni apod. V dalsim rozebiral otazku prava podnikat. Poukazoval na to,
ze se mu nepodafilo vyhrat vjediném pravnim sporu, aby doslo k nidpravé jeho financnich
a spolecenskych potteb. Pozadoval, aby bylo napadené usneseni zruseno a byl mu ustanoven
zastupce z fad advokata.

Odvolaci soud z podnétu odvolani a v jeho mezich pfezkoumal napadené usneseni vcetné fizent,
které jeho vydan{ pfedchazelo, a dospél k zavéru, Ze odvolani povinného neni divodné.

Okresni soud spravné vyhodnotil pfedpoklady pro ustanoveni zastupce ucastniku z fad advokata
ve smyslu § 30 odst. 1 a 2 o.s.f. Povinny z kumulativné danych podminek spliuje pouze
podminku prvni, a to pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki (o tom také bylo
rozhodnuto). Druhd podminka, Ze to vyzaduje ochrana zajmu ucastnika, splnéna neni. Jak
spravné vylozil okresni soud, pfi posuzovani této podminky soud bere v potaz zejména
skutkovou a pravni slozitost véci ve spojeni s poméry ucastnika ve smyslu toho, zda je schopen
hajit sva prava a opravnéné zajmy.

jimz je

rozsudek Okresniho soudu v ze dne
siojem' s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne

Predmétem daného fizeni je exekuce iohledévky opravnéné na zakladé exekucniho titulu,

. Podle uvedenych exekucnich tituld je vymahana castka K¢ s urokem z prodleni jdoucim
od a naklady nalézaciho fizeni v ¢astce K¢. Soucasné s tim jsou vymahany
naklady exekuce, tj. naklady opravnéné v exekucnim fizeni a naklady povéfené soudni
exekutorky. Exekucni fizeni bylo zahajeno jiz _ Povinny v prabé¢hu uvedeného
exekucniho fizeni vsestranné vyuziva obranu, kterou mu umoznuje obcansky soudni fad
a exekuéni fad. Konkrétné podal odvolani proti usneseni, jimz byla nafizena exekuce (usneseni ze

dne j. ), podal namitky proti pifkazu soudni exekutork
k uhradé nakladi exekuce (piikaz ze dneli g.

podal navrh na zastaveni exekuce (podani z ), podal odvolani proti usneseni okresntho

soudu, jimz bylo rozhodnuto o navrhu na zastaveni exekuce (usneseni je z_ dj.
), dne - podal u soudni exekutorky dalsi navrh na zastaveni

exekuce, podanim, které doslo okresnimu soudu dne -, uplatnil navrh na urceni lhity

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, pfi Gstnim jednani okresniho soudu je schopen cinit obsahlé pfednesy (viz
protokol o jednani ze dne —)

Ve shodé s okresnim soudem odvolaci soud dovozuje, Zze projednavana véc neni skutkové ani
pravné slozita. Povinny v pribc¢hu exekucniho fizeni osvédcil, ze je schopen vyuzivat procesnich
institutd, jez mu pravni fad v ramci exekuce umoznuje. V celém exekucnim fizeni je navic kazdy
ucastnik soudem ¢ soudnim exekutorem dusledné poucovan o procesnich pravech
a povinnostech.

S ohledem na shora uvedené zavéry odvolaci soud usneseni okresntho soudu v napadeném
vyroku pod bodem 11/ jako vécné spravné dle § 219 o.s.f. potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Hradec Kralové 28. ledna 2021

Mgr. Sarka Petrova v. t.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje_.





