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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Sarky Petrové
a soudcu JUDr. Jittho Petrzalka a JUDr. Marie Kubistové ve véci

zalobct: a) , harozeny
bytem >
b) , harozena
bytem ,
c) , harozeny
byte ,
d) , harozeny
bytem ,
vsichni zastoupeni advokatkou . M-
sidlem budova [}

proti

zalované: ' , narozena

bytem
zastoupena advokatem
sidlem

o Zalobé pro zmatecnost a o obnovu fizeni

k odvolani Zalobct proti usneseni Okresntho soudu v_ ze dne
e

takto:

Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Okresni soud usnesenim oznacenym v zahlavi zamitl navrhy vsech Zalobct na osvobozeni od
soudnich poplatku pro dovolaci fizeni. V odivodnéni uvedl, Zze zalobci podali Zalobu pro
zmatecnost a zalobu na obnovu fizeni. Usnesenim ze dne _ ¢ j.

okresni soud obé véci spojil ke spolecnému fizeni a navrhy odmitl. K odvolani Zalobct bylo
usneseni okresntho soudu odvolacim soudem potvrzeno. Proti usneseni okresnfho i krajského
soudu podali Zalobci dovolani. Na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku za podané dovolani
zalobci reagovali navrhem na osvobozeni od soudnich poplatki. Soud Zalobce vyzval, aby mu
poskytli prohlaseni o majetkovych pomérech podle vzoru 58 o.s. ., jenz byl k vyzvé pfilozen.
Zalobci vyplnény formulai viak soudu nevratili. Okresni soud véc posoudil po pravni strince
podle § 138 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fid ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,0. s. £.) a dospél k zavéru, ze jsou dany divody pro zamitnuti navrhu zalobct. Vylozil,
ze zjejich pouhého tvrzeni o tom, Ze Zalobce a) pobirid jen starobni dichod, Zalobkyné b)
prochazi oddluzenim, zalobce c) konkurzem a je nemocny a zalobce d) musel uzavfit provozovnu

pohostinstvi a je dichodového véku, nelze ucinit zavér o naroku Zzalobct na osvobozeni od
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soudnich poplatkii (piipadné o rozsahu takového osvobozeni). Zalobci nadto v dovolani neuvedli
zadné skutecnosti, kterymi by byla odivodnéna pfipustnost dovolani podle pouceni, kterého se
jim dostalo, a proto je tfeba na dovolani pohlizet jako na zjevné bezuspésné uplatnovani prava.

Proti tomuto usneseni podali Zalobci vcas odvolani. Namitli, ze prohlaseni o majetkovych,
vydélkovych a osobnich pomérech soudu nepfedlozili v 15denn{ lhaté pro epidemickou situaci,
kdy Zalobci nebydli vjednom mésté a nestykaji se a ani nemohou. Zalobce a) je starobnim
diuchodcem, jehoz jedinym pifjmem je starobni dichod a je na ného vedena exekuce a nema
zadny movity ani nemovity majetek. Na zalobkyni b) je vedeno insolvencni fizeni u Krajského
soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. ﬂ a 1 z jejtho majetkového prohlaseni
v ramci insolvencniho fizeni je zfejmé, ze zalobkyné b) zadny nemovity nebo hodnotnéjsi movity
majetek nevlastni. Na Zalobce c) byl prohlasen Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn.
_ konkurz a jeho veskery majetek byl zahrnut do konkurzni podstaty
a zpenézen. Je vazné nemocen, a proto by ani nemohl byt po dobu trvani konkurzu zaméstnan.
Zalobce d) je dichodce, podnikal v pohostinstvi, ale z divodu uzavieni restauraci na zakladé
vladnfho opatfeni a opakovaného vyhlaseni nouzového stavu musel restauraci zaviit a je zcela
bez piijmu. Tyto informace jsou pro soud snadno zjistitelné a v této okolnosti pravé Zzalobci

spatfuji nespravnost postupu okresniho soudu. Zalobci proto navrhli, aby odvolaci soud usneseni
okresniho soudu zrusil a véc okresnimu soudu vratil k dalsimu fizend.

Odvolaci soud odvolani projednal bez nafizeni jednani podle § 214 odst. 2 pism. ¢/ o.s. f.
a dospél k zavéru, ze nenf opodstatnéné.

Podle § 138 odst. 1 o. s. f. na navrh muze pfedseda senatu pfiznat ucastnikovi zcasti osvobozeni
od soudnich poplatkt, odtvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
beztuspésné uplatinovani nebo branéni prava.

Ucastnik je pfitom povinen soudu prokazat vérohodnjm zptsobem své poméry, které jsou
rozhodné pro posouzeni davodnosti jeho zadosti (usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn.
30 Cdo 1589/2014, sp. zn. 21 Cdo 1763/2017). Zikon nestanovi formalni zpusob, jak muze
ucastnfk své poméry prokazat. Verifikace (ovéfeni pravdivosti) je ovsem nezbytna a soud nemuze
vychazet z pouhého tvrzeni ucastnika, Ze jeho poméry zaplaceni soudniho poplatku neumoznuji
(viz naptiklad usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3676/2007).

Okresni soud zalobcim prostfednictvim jejich zastupkyné dorucil dne _ tiskopis
»prohlaseni o majetkovych pomérech®, dale téz jen ,,prohlaseni®, a vyzval je, aby ve lhuté
jednoho tydne tiskopisy vratili soudu uplné a pravdivé vyplnéné s tim, ze jinak nebude mozné
navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkil vyhovét. Zalobci ve stanovené lhité (a ani do dne
rozhodovani odvolaciho soudu) vyplnéné tiskopisy soudu zpét nedorucili.

Nouzovy stav, ktery byl vlidou v souladu s¢l. 5 a 6 udstavntho zikona ¢. 110/1997 Sb.,
o bezpe¢nosti Ceské republiky, vyhlasen pro uzemi Ceské republiky z déivodu ohroZeni zdravi
v souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru (oznacovanym jako SARS COV-2) na tzemi
Ceské republiky Zalobce v jejich kontaktu se soudy nijak neomezil.

Zalobci maji obecné pravdu v tom, Ze z judikatury (i shora citované) vyplyva, ze zakon nestanovi
formalni zpusob, jak muze ucastnik své poméry prokazat. Prokazat je vsak musi, a to
vérohodnym zptisobem.

Zalobci ), d) své poméry odivodiiujici osvobozeni od soudnich poplatki pouze tvrdili, pficem?
jak bylo shora vylozeno, i judikatura se kloni k zavéru, ze soud (pfi rozhodovani o navrhu
ucastnfka na osvobozeni od soudnich poplatka podle § 138 o. s. f.) nemtze vychazet z pouhého

.,

tvrzen{ ucastnika, ze jeho poméry zaplaceni soudniho poplatku neumoznuji.

Zalobci b), ¢) maji jisté¢ pravdu v tom, Ze je v moznostech soudu nahlédnout do spist v jejich
insolvenénich vécech. Jde vsak o to, zda sama okolnost, ze na ucastnika je prohlasen konkurz

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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nebo je vinsolvenénim fizeni, je dostatecna pro objektivni a Gplny zavér o jeho pomeérech
z pohledu kritérif pro rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatka podle § 138 odst. 1 o. s. f.
Sama existence upadku (§ 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpuasobech jeho feseni,
insolvenéni zakon) jesté¢ nesvédci v uplnosti o aktualnich pomérech Zadatele. Soud musi totiz
zvazovat (jak spravné poznamenal jiz okresni soud) nejen to, zda Zadatel - vyjimecné - spliuje
podminky pro uplné osvobozeni od soudnich poplatkd, ale zda spliuje ¢i nespliuje podminky
pro castecné osvobozeni od soudnich poplatkt a v jakém rozsahu. Pfitom plati, ze poplatkovou
povinnost lze pfenaset na stat jen vyjimecné (viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne

12.1. 2007 ¢. . 12 Cmo 520/2006-34).

Odvolaci soud proto usneseni okresniho soudu jako vécné spravné potvrdil podle § 219 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Hradec Kralové 30. dubna 2021

Mgr. Sarka Petrova v. t.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje_.





