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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Sarky Petrové
a soudcu JUDr. Jifftho Petrzalka a JUDr. Marie Kubistové ve véci

opravnéné:

proti
povinnym: 1.
se sidlem

se sidlem

o Zalobu pro zmatecnost

k odvolani oirévnéné proti usneseni Okresntho soudu v - ze dne - ¢ .

takto:

Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Okresni soud nepfiznal opravnéné osvobozeni od soudnich poplatkia v fizeni o Zalobé pro
o zmatec¢nost ani osvobozeni od soudnich poplatki pro jednotlivé dkony v tomto fizeni.

Opravnéna podala dne u mistné¢ nepfislusného Okresniho soudu v
zalobu pro zmatecnost proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
, kterym bylo potvrzeno usneseni Okresniho soudu v
o zastaveni fizen{ o navrhu povinné .
, na castecné zastaven{ exekuce. Opravnéna popsala, v ¢em spatfuje duvody
zmatecnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Zaroven navrhla pfikazani véci Okresnimu soudu
v , nebot’ ,,u tohoto soudu isou vedena souvisejici fizeni tykajici se véci®. Po

postoupeni véci Okresnimu soudu v , ktery je soudem vécné i mistné piislusnym
k projednani podané zaloby pro zmatecnost, vyzval soud opravnénou k zaplaceni soudniho
poplatku 5000 K¢ z fizeni o zalobé pro zmate¢nost. Opravnéna pozadala o osvobozeni od

soudnich poplatkt s tim, Zze dle jejtho pfesvédceni je soud povinen se nejdiive zabyvat jejim
opakovanym navrhem na pfikazani véci Okresnimu soudu V— z davodu
vhodnosti. Okresni soud uzaviel, ze o poplatkové povinnosti toho, kdo podal zalobu pro
zmate€nost, je nutno rozhodnout dffve, nez o jakychkoli dalsich navrzich uplatnovanych v fizeni.
Rozhodnuti o (ne)osvobozeni od soudnich poplatkii ma ze své povahy z ¢asového hlediska
pfednost pfed rozhodovanim o navrhu opravnéné na piikazani véci jinému soudu. Poplatkova
stranka véci mus{ byt zasadné vyfesena dfive, nez soud pfistoupi k dalsim ukontim. Okresni soud
postupoval podle § 138 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (déle jen ,,0. s.
£.%). Jest¢ pfed zkoumanim majetkovych pomért opravnéné zjistoval, zda podani Zaloby pro
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zmatecnost proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne _ ¢ .
* o navrhu povinné na zastaveni exekuce neni svévolnym a beztuspésnym
uplatnovanim prava. Zduraznil, ze Zzaloba pro zmatecnost podle § 229 a nasledujicich o. s. f. je
mimofadnym opravnym prostfedkem, pifpustnost zaloby je tak limitovana zakonnymi taxativné
uvedenymi duvody. V této véci se jedna o podani zaloby pro zmatecnost v exekucnim fizeni. Dle
§ 254 odst. 2 o. s. 1., ¢ast véty za stfednikem, lze pfi vykonu rozhodnuti zalobu pro zmatecnost
podat pouze z divodu uvedeného v § 229 odst. 4 o. s. . Usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne ¢ j , proti kterému byla podana Zaloba pro
zmatecnost, nebylo rozhodnuto o odmitnuti odvolani, nebylo jim zastaveno odvolaci fizeni, ani
jim nebylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo
dovolani pro opozdénost. Dle shora citovanych ustanoveni obcanského soudniho fadu je
vylouceno, aby pfedmétné usneseni mohlo byt aspésné napadeno zalobou pro zmatec¢nost, zakon
podani zaloby pro zmatecnost v tomto piipadé nepfipousti. Podani Zaloby pro zmatecnost
povinnouﬂ - nelze vyhodnotit jinak, nez jako zfejmé bezaspésné uplatnovani
prava opravnénou. Navrhu opravnéné na osvobozeni od soudnich poplatkia (coz se tyka téz
soudnich poplatki za jednotlivé dkony v fizeni) proto nevyhovél.

Proti usneseni podala odvolani opravnéna. Uvedla, Zze se odvolava proti rozhodnuti, kterym ji
nebylo pfiznano osvobozeni od soudnfho poplatku pro fizeni o pfikazani véci jinému soudu.
Zadné odvolaci davody neuvedla.

Odvolani neni davodné. Napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve véci samé, a proto podle
§ 212a odst. 6 o. s. f. 1ze rozhodnuti pfezkoumat jen z davodu, které se dotykaji toho, co soud
prvnfho stupné fesil ve vyroku. Tedy zda jsou splnény podminky ustanoveni. § 138 odst. 1 o. s. 1.
pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki. Tyto podminky jsou stejné jak pro osvobozeni
od soudnich poplatka za fizeni, tak i pro osvobozeni od soudnich poplatkt za jednotlivé ukony.
V ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f. stanovi podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka
obecné, bez rozliseni, zda se osvobozeni tyka fizeni nebo tkonu v fizeni. Zavér okresniho soudu,
ze tyto podminky splnény nejsou, povazuje krajsky soud za vécné spravny a odkazuje na jeho
podrobné zduvodnéni v napadeném usneseni. Opravnéna neuvedla v odvolani zadné skutecnosti,
které by mohly tento zavér zvratit. Krajsky soud proto potvrdil napadené usneseni jako vécné
spravné podle § 219 o. s. .

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 30. dubna 2021

Mgr. Sarka Petrova v. t.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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