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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Lukase Pachy a soudct JUDr. Ivy Travnickové, Ph.D., a Mgr. Jiftho Kopeckého ve véci

podaele: VI N 7. <ro7<ny do
byten

o navrhu na ustanoveni zastupce podaném pfed zahajenim fizeni,
o odvolani podatele proti usneseni Oktresnitho soudu i I 7 dcc E
. I

takto:

Usneseni okresniho soudu se zruSuje a fizen{ o ustanoveni zalobci zastupce z fad advokati pro

fizeni o financni nihradu proti V] - n2rozenému | byter N
I ¢ zastavue.

Oduvodnéni:

Okresni soud svym usnesenim zamitl zadost podatele o ustanoveni zastupce z fad advokata pro
fizeni o financni nahradu proti P N

Rozhodl tak o navrhu podatele ze dne |Jll, ktery byl doplnén dne | 2 dne
B Podatel hodld vyvolat soudni fizeni vici D] I Kktery si mel po drazbé
nemovitosti na adrese |l ncoprivnéne ponechat véci, které zde mél podatel ulozené.
Nezaplatil pak podateli finanéni nahradu za tyto véci. Vedeni soudniho fizeni — zastoupeni
advokatem si pak podatel nemuze pro svoji finanéni situaci dovolit.

Okresni soud ve |l viak takovyto nidvrth zamitl, nebot’ jednim z pfedpokladt pro
ustanoveni zastupce z fad advokatd ucastnikovi pro soudni fizeni, to i pfed podanim zaloby, je
iten, ze nejde o zfejme bezuspeésné uplatnovani prava (viz § 138 odst. 1 obcanského soudniho
fadu ve spojeni s ustanovenim § 30 odst. 1 a 2 obcanského soudniho fadu). V této véci viak
podatel pozaduje pfisoudit stejny narok, o kterém jiz bylo rozhodnuto v fizeni vedeném
u Okresniho soudu |l kdy Zaloba byla rozsudkem tohoto soudu ze dne |-
S/ c sbojcni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové —

I < nc I - I /:itnuta, rozsudky nabyly pravoi
moci dne [Jili] 2 podané dovolani bylo usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dndjji -

<. I ' 010.

Dle § 159a odst. 4 o.s.f. tak bylo o véci pravomocné rozhodnuto a nemuze byt v rozsahu
zévaznosti vyroku rozsudku pro ulastniky projednavano znova. Zalobce by tak s podanou
zalobou nemohl byt Gspésny a v takovém piipadé nema ani narok na ustanoveni zastupce z fad
advokat, byt by splioval podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkia z hlediska své
majetkové situace.

Proti tomuto usneseni podal odvolatel odvolani, av$ak z podani datovaného | » I
je patrno, Ze jiz o ustanoveni zastupce pro toto soudni fizeni nezada (,, nyni jiz pravnika
nepozaduji“ a ,, zatim o pravnika nezadam®).

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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6. Dle obsahu (§ 41 odst.2 o.s.f.) takového podani tedy odvolaci soud posoudil vyjadfeni Zzalobce
jako zpétvzeti navrhu na ustanoveni zastupce z fad advokatd pfed podanim Zaloby, pfistoupil
ke zruseni napadeného usneseni okresniho soudu a zastaveni fizeni ( § 222a odst.1 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Pardubice 28. ¢ervence 2021

Mgr. Lukas Pacha v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje |





