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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Lukase Pachy a soudct JUDr. Ivy Travnickové, Ph.D., a Mgr. Jana Duchacka ve véci

zalobce: B R Nl 2rozeny dne 31.1.1965
byter |
proti

zalovanému: HIll T narozeny dne |
bytern I

o vydani psa, o nafizeni pfedbéZného opatfeni,
o odvolini zalobce proti usneseni Okresniho soudu v 2z dee N
¢

takto:

Usneseni okresntho soudu se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Okresni soud svym usnesenim zamitl navrh zalobce na vydani predbézného opatteni, kterym by
soud ulozil Zalovanému povinnost predat Zzalobci psa K_ v mist¢ bydlist¢ Zzalobce
,soucasné s veskerym odcizenym piisluenstvim potfebnym pro péci o psa® (vjrok L). Zalobci
nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatki pro fizeni o navrhu na nafizeni pfedbézného
opatfeni (vyrok II.) a pro stejné fizeni nepfiznal Zalobci ani zastupce z fad advokata (vyrok IIL).
Zalobci ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek z navrhu na naiizeni predbéiného opatieni ve
vysi 1.000 K¢ (vyrok IV.).

Rozhodl tak v fizeni zahdjeném zalobou Zalobce ze dne |Jil}; kterou se Zalobce domaha po
zalovaném ,,vriceni zpét psa K] 7alobci a jeho synovi MR
V pribéhu tohoto soudniho fizeni dne |Jjjjjilij podal zalobce nidvrh na vydani pfedbézného

opatfeni, kterym se domdhal ,vriceni psa K] #2lobci a jeho synovi M- to
,»8 veskerym odcizenym pfislusenstvim potfebnym pro péci o psa“. Dale pozadoval pro toto
soudni fizeni o vydani predbézného opatfeni osvobozeni od soudnich poplatkt a pfidéleni
advokata pro odstranéni pfipadnych vad podani.

Zalobce tvrdil, ze je vyluénym vlastnikem psa KJjjjjjij coz bylo potvrzeno v ramci fizeni

vedeném u Okresntho soudu v |l rod sp- 20 | s> <IN vk zadrzuje
HEll THl. ktery je partnerem netefe Sl Kktery byl Zalovin o vydani psa prave
v fizeni u Okresnitho soudu v |l vedeného pod sp. zn. | EEEGNG

Zalobce poskytl tvrzeni o tom, Ze jeho byvala partnerka . _ za spoluprace své nejlepsi
pritelkync Jill , pracovnice Méstského ufadu ve na zaklad¢ instrukei

I 7B picsvedcila L DIl k tomu, aby doc | pTijala do utulku ve I
psa K s t™ Zc 5 TH s S 3l 14s'cdvjiciho dne pfijeli do tohoto
ttulku a psa si vzali do adopce. Od té doby pobyvé pes KJjjjj v domécnosti Hjjijij Tl kde
pes strada k ajme syna zalobce , navic hrozi opakovani konstrukce z minulého soudniho
jednani, kdy pes zahadn¢ zmizel a Zalobce tak nemohl byt uspésny v zalob¢ o vydani véci proti
_ _ ktery dffve psa zalobce zadrzoval. Z tohoto davodu je potfeba zatimné

upravit poméry castniki. Zalobce je pak osobou v hmotné nouzi bez zaméstnani v evidenci
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tfadu price, ve spolecné domacnosti zije se synem M N NI 2<zc0y [

pobira davky hmotné nouze 3.860 K¢ — 5.543 K¢ mési¢né, nema zadny majetek vyssi hodnoty,
hradi i vyzivné synu A NI ¢ V75 [l K¢ mésicné. Za ndjemné zaplati 13.900 K¢
za mésic. V Cervenci 2020 onemocnél infekénim onemocnénim, 1é¢t se s | EEGNG

Okresni soud uzavfel, Ze zalobce nespliiuje podminky pro osvobozeni od placeni soudniho
poplatku v dané véci v ¢astce 1.000 K¢. To proto, ze jeho mésicni pifjem cini 17.656 K¢ jako
soucet pfispévku na zivobyti (5 970 K¢), ptispévku na bydleni (5 754 K¢) a doplatku na bydleni
(5 932 K<), na nezletilého syna pobira pfidavek na dit¢ [ m<sicné. Jeho vydaje pfitom ¢inf
13.900 K¢ mesiene naklady na bydleni, mistni poplatky 1.200 K¢ ro¢né, vydaje nebyly nicim
dolozeny. M4 dvé vyzivovaci povinnosti s vyzivnym v ¢astce [ K< 2 K<

Na druhou stranu tyto poméry pak jiz neumoznuji zaplatit jednorazovou jistotu pfi podani
navrhu na vydani pfedbézného opatfeni ve vysi 10.000 K¢ dle § 75b odst. 1 obcanského
soudniho fadu. Proto nebyl navrh zalobce odmitnut, nybrz vécné projednavan.

Okresni soud vsak neshledal navrh na vydani pfedbézného opatfeni divodnym. Obecné neni
piipustné, aby se pfedbéznym opatfenim navrhovatel domahal téhoz, ¢eho se domaha Zalobou.
Vylouc¢en takovy postup vsak neni. V dané véci vsak neni osvédcena nutnost zatimni upravy
pomert Ucastnikl. Z tvrzeni zalobce vyplyva, ze pes K] je ve faktické moci zalovaného jiz od
cervence 2017, tedy téméf Ctyfi roky. To popira nutnost razantntho zasahu ve véci, tedy vydani
ptedbézného opatfeni. O to vice, ze neobstoji tvrzeni zalobce o tom, ze je vylucnym vlastnikem
psa KJll- Z rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralove || NN < d <
[ ) , vyplyva, ze pes K] je bud’ v podilovém spoluvlastnictvi
zalobce a S ncbo ve spoluvlastnictvi téchto osob a déti, které s nimi v dobé pofizeni
psa sdilely spole¢cnou domacnost.

Okresni soud tudiz neshledal podminky pro vydani pfedbézného opatfeni, navrh zamitl
a vzhledem k tomu, Ze nejsou dany podminky dle § 138 obcanského soudniho fadu pro
osvobozeni zalobce od placeni soudnich poplatkt, nebylo mozné vyhovét zadosti o ustanoveni
zastupce z fad advokatu dle § 30 ob¢anského soudniho fadu.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce odvolani. Domaha se jeho zmény a vyhovéni navrhu
zalobce. Namita, ze mu je v soudnich fizenich opakované pfiznavano osvobozeni do placeni
soudnich poplatki a je mu ustanoven zastupce z fad advokata pro uplatnéni prav zalobce. Pfitom
i v tomto soudnim fizeni predlozil zalobce veskera potfebna tvrzeni a tato dolozil. Podotyka, ze
na zaklad¢ vysledku pfedchazejictho soudniho fizeni byl proveden vykon rozhodnuti
a zalovanému SR _ bylo odebrano piislusenstvi k pejskovi. Tvrzeni Zalobce
o zpusobu odebrani psa K] ve prospéch zalovaného Tjjjjjjij; byla potvrzena vice nez
ro¢nim patranim Zzalobce. Bez vydani pfedbézného opatfeni hrozi opétovné zab¢hnuti psa
K piipadné jeho usmrcent.

Odvolani neni davodné.

Zalobce se domaha vydani predbézného opatieni s tvrzenim, e je nutné za trvani soudniho
fizeni zatimné upravit pomeéry ucastniku predbéznym opatfenim dle ustanoveni § 102 odst. 1
obcanského soudntfho fadu. Pifedbéznym opatfenim se pak domaha téhoz jako v fizeni ve véci
samé, tedy vydani psa.

Predpokladem pro vydani pfedbézného opatfeni je prokazani, ze je tieba, aby byly zatimné
upraveny pomeéry ucastnika, nebo Ze je tu obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen,

a jestlize budou alespon osveédcéeny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti
pfedbéznym opatfenim (viz § 75¢ odst. 1 ob¢anského soudniho fadu).

Shodu s prvopisem potvrzuje |



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

-3- 23 Co 217/2021

Zpravidla neni pfipustné, aby jiz pfedbéznym opatfenim dosahl opravnény toho, ceho lze
dosahnout az pravomocnym rozsudkem ve véci, nelze vsak vyloucit vydani pfedbézného opatfeni

obecné (viz napiiklad rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze sp. zn. || [  NRRRE

Neobstoji vsak z hlediska uvah o vydani pfedbézného opatieni tvrzeni zalobce o prokazani jeho
vyluéného vlastnického prava ke psu Kjjjjjjiij- Otizka vlastnictvi k tomuto psu byla jiz totiz
fesena rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralove — | NN < <~
S ost2tn¢, kterého se dovolava i sim zalobce, a ze kterého je patrno, ze
odvolaci soud uzaviel, Ze pes K] s stal pfedmctem spoluvlastnictvi bud® Zalobce a

S ~cbo jich obou i obou déti, které s nimi sdilely spolecnou domacnost. Zalobce vsak byl
opravnén s odkazem na ustanoveni § 1040 odst. 1 obcanského zakoniku domahat se, vuci

tehdejsimu zalovanému, ochrany svého spoluvlastnického prava zalobou o vydani psa.

Rozhodujicim pro posouzeni navrhu zalobce na vydani pfedbézného opatfeni je tak naplnéni
kritéria prokazani potfeby zatimni dpravy poméra tucastnikii do doby rozhodnuti soudu ve véci
samé. Okresni soud tuto potfebu nepovazoval za prokazanou a odvolaci soud s jeho zavérem
souhlasi. To proto, ze od roku 2017 se i dle samotného tvrzeni Zalobce pes Kjjjjj nachazi
v drzeni zalovaného. Jiz tento dlouhodoby pobyt psa K} v domacnosti zalovaného popira
potfebu akutn{ reakce na dany stav formou pfedbézného opatfen.

O to vice, ze i pro absenci vyjadfeni zalovaného ve véci samé nelze povazovat za prokazanou
zatimn{ Upravy poméra ucastnikt z diivodu nevyteseni otazky spoluvlastnictvi ke psu Kij i
(ptipadné vlastnického prava nckterého z tcastnikt k tomuto psu) s ohledem na zptusob nabyt,
kdy i sam Zalobce tvrdi, Ze zalovany ziskal psa (jako ztraceného) z dtulku. Zalobce sice poskytuje
skutkovou verzi o podvodném jednani, kterého se ucastnil i zalovany, pfedklada listiny o
poskytnuti vysvétleni va¢i Policii CR, oviem tento skutkovy déj neni verifikovan zavéry organt
¢innych v trestnim fizeni, napfiklad rozhodnutim soudu v trestni véci apod.

Pro ucely fizeni o vydan{ pfedbézného opatfeni nelze tudiz tuto skutkovou verzi zalobce pokladat
za prokazanou - bez toho, aniz by soudy ucinily takovy zavér po provedeném dokazovani, nebo
na zakladé rozhodnuti jiného organu, napiiklad v trestni ¢i prestupkové véci, ¢i na zakladé toho,
ze sam zalovany tuto skutkovou verzi potvrdi.

Stejny zavér lze pak vztahnout i na pfedstavu zalobce o tom, ze bez vydani predbézného opatieni
doslo k predstirani ztraty psa, jak se tomu mélo stat v soudnim fizeni vici jinému zalovanému.
Jinymi slovy, nelze vylucovat, ze tvrzeni zalobce budou v nasledném soudnim prokazana, pro
ucely fizeni vydani pfedbézného opatfeni vsak nejde o prokazané tvrzeni Zalobce o potiebé
zatimni Gpravy pomért ucastnika.

Odvolaci soud tudiz povazuje vyrok usneseni okresniho soudu o zamitnuti navrhu zalobce na
vydani predbézného opatfeni za vécné spravny a pfistoupil k jeho potvrzeni dle ustanoveni § 219
obcanského soudniho fadu.

Pokud pak okresni soud, a to pouze pro ucely fizeni o navrhu zalobce na vydani pfedbézného
opatfeni, zalobci nepfiznal osvobozeni od placeni soudnich poplatkd, ulozil mu zaplatit pfislusny
soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ a neustanovil pro takové fizeni zalobci zastupce z fad advokatu,
povazuje odvolaci soud i toto rozhodnuti za vécné spravné.

Poméry zalobce jsou ztizené a okresni soud posoudil, ze 1 pfi téchto ztizenych pomérech je
zalobce schopen zaplatit soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ z navrhu na vydani predbézného
opatfeni dle polozky 5 zakona ¢. 540/1991 Sb., o soudnich poplatcich - Sazebniku poplatka.
Avsak zalobce jiz nema finanén{ prostfedky k tomu, aby bylo mozné po ném pozadovat zaplaceni
jistoty ve vysi 10.000 K¢. Toto rozhodnuti odpovida pifjmovym pomériam zalobce vcetné jeho
vydaju, zejména s piihlédnutim k minimalni vysi soudniho poplatku.

Shodu s prvopisem potvrzuje || R
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24. Pro fazi fizeni o nafizeni pfedbézného opatfeni pak nejsou splnény podminky pro ustanoveni
zastupce z fad advokatt dle ustanoveni § 30 a § 138 odst. 1 obcanského soudniho fadu, nebot’
jak vyplyva z rozhodnuti okresntho i odvolactho soudu, nejde o fizeni, ve kterém Zalobce
(s ohledem na jim poskytnuta tvrzeni) je uspésny.

25. Nejde vsak o rozhodnuti, které by bylo dano pro pfipadny navrh zalobce na osvobozeni od
placeni soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce z fad advokatt pro celé soudni fizeni, kde nelze
bez dalstho o takové netspésnosti zalobce s ohledem na jind procesni pravidla poskytnuta tvrzeni
povazovat za zfejmé bezaspésné uplatnovani prava ze strany zalobce. V rozhodnuti o navrhu na
osvobozeni od placeni soudnich poplatki, ¢i ustanoveni zastupce z fad advokatt pro celé soudni
fizeni, by se tak okresni soud musel vyporadat s argumentaci zalobce o jeho pomérech, které cini
zalobce 1 pro ucely odvolaciho fizeni v této véci.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Pardubice 26. srpna 2021

Mgr. Lukas Pacha v. r.
pfedseda senatu
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