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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Jana Duchécka a soudct JUDr. Ivy Travnickové, Ph.D. a Mgr. Jiftho Kopeckého ve véci

zalobee: Py P nozcn dne I
bytern
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o nahradu Skody, zadostiu€inéni za vzniklou zdravotni a psychickou ujmu ve vysi
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k odvolani Zalobce proti usneseni Okresntho soudu 1 B = dne [ ]

&
takto:

Usneseni okresntho soudu se potvrzuje.

Oduavodnéni:

. Okresni soud shora oznacenym usnesenim nepfiznal Zalobci osvobozeni od soudnich poplatka
pro dovolaci fizeni.

. Rozhodl tak v fizeni, ve kterém se zalobce domahal proti zalované nahrady skody, zadostiuc¢inéni
za vzniklou zdravotni a psychickou djmu ve vysi 3.336.700 K¢. Usnesenim ze dne |-
¢j- I by'o podini zalobce odmitnuto. Krajsky soud v Hradci Krilové - |
B ot© rozhodnuti usnesenim ze dne |- <) I rotdi
Proti tomuto usneseni podal Zalobce dovolani. Podanim dovolani vznikla Zalobci poplatkova
povinnost. Soud proto zalobce vyzval k zaplaceni soudniho popltaku z dovolani. Zalobce poté
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki.

. Okresni soud na danou véc aplikoval ust. § 138 odst. 1 o.s.f. a dospél k zavéru, Zze na strané
zalobce nejsou dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, nebot” pfedpokladem
pro osvobozeni od soudnich poplatki je skutecnost, ze ve véci nejde o zfejmé beztspésné
uplatnovani prava. Zalobce &inf fadu podani, které maji shodnou strukturu, neobsahuji zadna
relevantni tvrzeni, jde spiSe o soubor emocionalnich vykfika a urazek na adresu soudcu, souda
a statu. Takova podani pfedstavuji beziaspésné uplatnéni prava, fizeni vedena na zakladé téchto
podani postradaji jakykoli smysl.

. Proti usneseni podal Zzalobce odvolani, které obsahuje plno urazek, a z n¢hoz lze dovodit, ze se

zaveéry okresniho soudu nesouhlasi. Navrhl, aby bylo vydano rozhodnuti, kterym mu bude
osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznano.

. Odvolaci soud pfezkoumal usneseni okresniho soudu podle § 212, § 212a o.s.f. a dospél k zavéru,
ze odvolani neni duvodné.

. Podle § 138 odst. 1 o.s.f. na navth muze pfedseda senatu pfiznat ucastnikovi zc¢asti osvobozeni
od soudnich poplatkt, odavodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
beztuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat uUcastnikovi osvobozeni od soudnich
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poplatkt zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné davody, a toto rozhodnuti musi
byt odivodnéno. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni

. s

a ma i zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pred rozhodnutim o osvobozeni se vsak nevraceji.

. Soud prvniho stupné spravné vychazel z toho, Ze jednim z predpokladu osvobozeni tcastnika od
soudnich poplatki dle ust. § 138 odst. 1 o.s.f. je skutecnost, ze ve véci nejde o svévolné nebo
ziejmé bezispéiné uplatfiovani nebo branéni prava. Zalobce zneuZiva svého prava na soudni
ochranu podavanim mnohacetnych navrht na zahajeni rozlicnych fizeni, aniz by tyto jeho navrhy
obsahovaly nezbytné nalezitosti, a aniz by bylo jakkoliv zfejmé, o co zalobci konkrétné jde.
Takové pocinani lze pokladat za obstrukcéni a sudicské, jak ostatné uzaviel v obdobné véci

zalobce Nejvyssi soud Ceské republiky v usneseni ze dn<jjjj - < I EIEEGEGEGEGEGEGE
v némz odkézal i na zavéry Ustavniho soudu Ceské republiky v usneseni ze dne ||l sp- 2~

I i 7 dnc I <0

. Odvolaci soud proto sdili zavér okresniho soudu o tom, Ze pro osvobozeni zalobce nejsou
splnény pfedpoklady uvedené v ust. § 138 odst. 1 o.s.f. S ohledem na vyse uvedené postupoval
odvolaci soud podle § 219 o.s.f. a vécné spravné rozhodnuti okresniho soudu potvrdil.

. O nikladech odvolaciho fizeni odvolaci soud nerozhodoval, nebot’ o nich rozhodne soud az
v rozhodnuti, kterym se u ného bude fizeni koncit (§ 151 odst. 1 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ neni odvolani ani dovolani piipustné.
Pardubice 29. dubna 2021

Mgr. Jan Duchacek v. r.
pfedseda senatu
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