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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Moravce
a soudkyn JUDr. Miluse Krejzlikové a Mgr. Miroslavy Lanzhotské ve véci péce
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k odvolani matky proti usneseni Okresniho soudu || | AN < <~
¢ I

o nezletilého:

syna rodicu:

takto:

Usneseni okresntho soudu se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud jako soud prvniho stupné (dale jen ,soud prvniho stupné®) shora oznacenym
usnesenim zamitl mat¢in navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Soud prvniho stupné za pouziti § 30 odst. 1 o. s. f. dovodil, Ze probihajici fizeni o tpravu styku
otce s nezletilym a o zmén¢ vychovného prostiedi neni po skutkové i pravni strance natolik
slozité, aby k ochrané¢ zajmu matky ji byl ustanoven zastupce z fad advokatu.

Matka ve svém odvolani trvala na svém navrhu. Zadala, aby napadené usneseni bylo zménéno
tak, ze jejimu navrhu na ustanoveni zastupce z fad advokata bude vyhovéno.

Podle § 30 o. s. f. ucastniku, u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich
poplatka (§ 138), pfedseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize je to nezbytné tfeba
k ochran¢ jeho zajmu. O tom, ze muze tuto zadost podat, je pfedseda senatu povinen ucastnika
poucit (1). Vyzaduje-li to ochrana zajmu ucastnika nebo jde-li o ustanoveni zastupce pro fizeni,
v némz je povinné zastoupeni advokatem (notafem), ustanovi mu predseda senatu v piipadé
uvedeném v odst. 1 zastupce z fad advokatu (2).

Podle § 1 odst. 3 z. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se obcansky soudni fad.

Dotc¢enému ucastniku obcanského soudniho fizeni muze soud ustanovit zastupce z fad
advokatt pouze k jeho zadosti. Takova zadost muze byt uspésna pfi kumulativaim splnéni vice
zakonnych podminek. Prvni z nich je ta, ze dotéeny tucastnik spliuje pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkt podle § 138 odst. 1 o. s. f. Druha spociva v tom, Ze zastoupeni je nezbytné
tfeba k ochrané zajmt dotceného ucastnika. V pfipadé ustanoveni zastupce z fad advokata
pfistupuje dal§i podminka tkvici v tom, Ze zastoupeni advokatem — profesionilem vyzaduje



2 25 Co 119/2021-

ochrana zajmu tohoto ucastnika. Posléze zminéna podminka se uplatfiuje zejména ve slozitéjsich
fizenich po skutkové ¢i pravni strance (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne ||l sp- 7

Neni-li naplnéna byt’ i jedna z pfedestfenych zakonnych podminek, nelze Zzadosti o ustanoveni
zastupce z fad advokatu vyhovét.

Z obsahu spisu se podava, ze matka se nyni neocitla v pozici ucastnice ob¢anského soudniho
fizeni, konkrétné fizeni ve véci péce soudu o nezletilého syna Jj (§ 466 z. f. s.), poprvé.
K jejimu navrhu na zahéjeni fizeni ze dne |Jjjjjjili] vynes! soud prvniho stupné dne 30. 9. 2014
pod <. j. I ozsudek, kterym byl nezletily svéfen do péce matky a otec byl uznan
povinnym platit bézné vyzivné od | v ¢4stce [l K¢ mésicné; rozsudek nabyl pravni
moci dne [ Dnc I 2tka podala navrh na zahajeni fizeni o zvySeni vyZzivného
pro nezletilého syna. Rizeni bylo zavrieno rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne [
Si- I <tcrym bylo vyzivné zvySeno pocinaje dnem [ ~2 RS
rozsudek nabyl pravni moci dne |Jjjjjil]- Dne _ nasledoval dal§i navrh na zvyseni

v

vyzivného pro nezletilého, kdy soud prvniho stupné rozsudkem ze dne | <
B 5 ¢ pocinaje dnem [ 7vv8il na Il K& rozsudek nabyl pravni
moci dne | Orc I m2tka podala dalsi nivrh na zahéjeni fizeni o zvySeni
vyzivného a soud prvniho stupné tehdy rozsudkem ze dne || N < 7

vyzivné nezletilého zvysil pocinaje dnem | 2 Il K< rozsudek nabyl pravni moci dne
B /\ni vjcdnom z téchto fizeni matka nebyla zastoupena advokatem, at’ jiz na zakladé
plné moci ¢i z rozhodnuti soudu. Obsahova i formalni droven vsech navrhu na zahajeni fizeni
byla plné dostacujici k zahajeni a vedeni fizeni bez toho, Ze by soud prvniho stupné byl nucen
matku vyzvat k opravé ¢i doplnéni navrhu ve smyslu ustanoveni § 43 o. s. . Dluzno zduaraznit,
ze vSechny navrhy vypracovala matka bez pomoci soudu. Bylo zjevné, Ze matka se orientovala
v dané pravni problematice.

Odvolaci soud se proto ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze k ochrané zajmt matky
neni zapotfebi, aby ji byl v fizeni ustanoven zastupce z fad advokatd, jak to ma na mysli
ustanoveni § 30 odst. 2 o.s.f. To ovSem znamena, ze nebylo nutno zjist'ovat, zda matka
spliwuje pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka podle § 138 odst. 1 o. s. £. (§ 30 odst.
lo.s. t).

Odvolaci soud se zfetelem na shora uvedené zavéry napadené usneseni potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni ptipustné odvolan{ ani dovolani.
Hradec Kralové 5. kvétna 2021

JUDx. Pavel Moravec, v. t.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuj





