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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Moravce
a soudkyn JUDr. Miluse Krejzlikové a Mgr. Miroslavy Lanzhotské ve véci

zalobce: R B >cozeny [
byter [
zastoupeny advokatem il TN VN
S — T — ——

proti
zalované: Al Z_, narozen N
byter |
zastoupend advokitem il Ml PR
sidlern |

o zaplaceni 303 588 K¢ s pfislusenstvim a 27 589 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolan{ zalobce proti usneseni Okresniho soudu I dne -
¢ I

takto:

Usneseni okresnfho soudu se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud rozhodl, Zze Zalobci se odnima se zpétnou ucinnosti
od Il osvobozeni od soudnich poplatkd pfiznané usnesenim okresnitho soudu ze dne
S

Okresn{ soud vysel ze zjisténi, ze Zalobci bylo usnesenim Okresniho soudu

B < dne ¢ . pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt
pro toto fizeni. Zalobce byl tehdy svobodny, Zil se svymi rodi¢i, bylo mu vyplaceno urazové
pojisténi ve vysi 200 K¢ denné, byl vlastnikem domu |Jjjjjiilij s pozemkem parc. | R
a pozemku | Ok csni spravou socidlntho zabezpeceni mu za obdobi
od do bylo vyplaceno celkem |l iiny pifjlem nemél. V prabéhu
tizeni viak bylo zjisténo, Ze Zalobce byl v docasné pracovni neschopnosti pouze od |l d°
. Zalobci byl dne |l piiznan invalidni dichod ve vysi - v soucasné
dobé pobira invalidni diichod ve vysi | l]- Orc I sc 72lobce registroval jako OSVC
ve vyrob¢ v podnikini zahdjil | 7 datového pfiznani za rok 2017
vyplyva, ze v tomto roce byl ve ztraté, avsak jiz od roku 2018 jeho pfijmy narustaly (zaklad dané
po odecteni ztraty v roce 2018 Cinil | il v roce 2019 <inil | 2 v roce 2020 cinil
B Stile méd ve svém vlastnictvi rodinny dum [jjlil- Kromé toho mi ve svém
vlastnictvi motocykl a automobil. Okresni soud tedy uzaviel, Ze pifjem zalobce jiz neodtvodnuje
jeho osvobozeni od soudnich poplatkt, a proto mu bylo osvobozeni odejmuto se zpétnou
ucinnosti, tzn. od [} tesp- ode dne, kdy jiz nebyl v docasné pracovni neschopnosti a byl
vydélecné ¢inny.




2 25 Co 140/2021

Proti usneseni okresnfho soudu podal Zalobce odvolani. Uvedl, ze okresni soud spravné zjistil
jeho majetkovou situaci, nicméné na zakladé téchto zjisténi dospél k nespravnym zavéram.
Vytykal okresnimu soudu, ze mu odejmul osvobozeni od soudnich poplatki ode dne | N
tedy ode dne, kdy jiz nebyl v docasné pracovni neschopnosti. Namital, Ze pfedpokladem pro
osvobozeni od soudnich poplatkt neni pouze skutecnost, zda je ¢i neni doty¢na osoba v pracovni
neschopnosti. Poukazoval na to, ze mu sice byla ke dni |Jjjjjilil vkoncena pracovni
neschopnost, nicméné invalidni dichod ve vysi i K¢ mu byl pfiznin az od

Zaklad dané¢ z danového pfiznani za rok 2018 rovnéz nesvédci o jeho adekvatnich majetkovych
pomérech, kdyz k vyrazné zméné v zakladu dané nedoslo ani v roce 2019. Zjisténi okresniho
soudu, Ze je vlastnikem nemovitosti (uzivané vyluéné k vlastnimu bydleni) a motocyklu, jsou
shodna jako v roce 2017, kdy mu bylo osvobozeni od placeni soudnich poplatki pfiznano.
Okresn{ soud oduvodnéni zpétného odejmuti osvobozeni od soudnich poplatkt, a to tfi roky
zpétné, oduvodnil pouze ukoncenim jeho docasné pracovni neschopnosti, coz je zcela
nedostacujici. Odejmuti osvobozeni od soudnich poplatkti zpétné o tfi roky je velmi piisné
a mélo by tedy byt podlozeno dostate¢né oduvodnénymi zavéry. Poukazoval na to, Zze okresni
soud se otazce jeho majetkovych pomért po celou dobu fizeni nevénoval a ucinil tak az na
podkladé usneseni Krajského soudu v || N Z< N ¢ i .
Odejmutim osvobozeni od soudnich poplatku tfi roky zpétné okresni soud porusil zasadu fizeni
uvedenou v § 6 odst. 1 o. s. f., dle které musi postupovat v celém fizen{ pfedvidatelné. Povazoval
by za spravedlivé, pokud by k odejmuti osvobozeni od soudnich poplatki mélo dojit ke dni
pravanl moci usneseni o odejmuti osvobozeni od placeni soudnich poplatka. Navrhl, aby bylo
usneseni okresniho soudu zruseno a véc byla okresnimu soudu vracena k dal§imu fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni okresniho soudu i fizeni jemu pfedchazejici
a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Dle § 138 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb. (déle jen ,,0.s. £.°) na navth muaze pfedseda senitu
pfiznat ucastnikovi zc¢asti osvobozeni od soudnich poplatkt, odavodnuji-li to poméry tcastnika
anejde-li o svévolné nebo zfejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat
ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatktu zcela 1ze pouze vyjimeéné, jsou-li proto zvlast’
zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak,
vztahuje se osvobozen{ na celé fizeni a ma 1 zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pfed

.,

rozhodnutim o osvobozeni se vsak nevraceji.

Dle § 138 odst. 2 o.s.f. pfiznané osvobozeni pfedseda senatu kdykoli za fizeni odejme,
popiipadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze pomeéry
ucastnika osvobozeni neodavodnuji, popiipadé neodivodnovaly.

Pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatka soud pfihlizi k celkovym majetkovym
poméram zadatele, k vysi soudniho poplatku, k nakladim, které si pravdépodobné vyzada
dokazovani, k povaze uplatnéné¢ho naroku a k dal$im podobnym okolnostem. U fyzickych osob
bere v uvahu také jejich socialni poméry, zdravotni stav apod. Pfihlédne nejen k vysi pfijmu
zadatele a mnozstvi disponibilnich financénich prostredkd, ale téz kjeho moznosti si tyto
prostiedky opatfit, jakoz i k duasledkim, které by pro jeho poméry mohlo mit zaplaceni
piislusného soudniho poplatku (nebo jinych plateb v pfislusném fizeni predpokladanych).
Celkové zhodnoceni vSech okolnosti, které vypovidaji o pomérech ucastnika, se tak musi
promitnout do zavéru, zda ucastnik je s ohledem na své poméry schopen zaplatit soudni poplatky
a nést dalsi vydaje spojené s fizenim, véetn¢ naklada spojenych s poskytovanim pravni pomoci
(se zastoupenim). Soud muze kdykoli za fizeni osvobozeni odejmout, pokud se dodate¢né¢ ukaze,
ze pro né nebyly splnény podminky uz v dobé osvobozeni nebo Ze se zménily az poté a nadale
osvobozen{ neoduvodnuji, a to i zpétné.

Zalobce se doméhd na zalované zaplaceni [Jiij K¢ s pfislusenstvim s tvrzenim, Ze dne
B <o fidic motocyklu projizdél ulic okolo domu zalované
a v ten okamzik z oplocené zahrady domu prob¢hl brankou pes zalované slysici na jméno Monty,

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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vbéhl na ulici a vrazil do predniho kola motocyklu zalobce. Zalobce havaroval a utrpél zlomeninu
obou . Pozadoval nahradu nemajetkové ujmy ve vysi
B K< nihradu uslé mzdy K¢ za dobu pracovni neschopnosti od |l do
, nihradu Skody vzniklé poskozenim motocyklu a obleceni ve vysi | K<
a ndhradu ndklada za zpracovéani znaleckého posudku ve vysi Jjjji]- D28t Zzalobou ptvodné
vedenou pod sp. zn zalobce pozadoval nahradit dal$i nemajetkovou djmu, ktera mu
vznikla v souvislosti s naslednym operacnim zikrokem ze dne | Ve V75 R <<
Okresn{ soud obé¢ fizeni spojil ke spole¢cnému projednani a rozhodnuti.

Usnesenim Okresniho soudu v [ < o I <. - I

[l bylo zalobci pfiznino osvobozeni od soudnich poplatkii za fizeni a byl mu ustanoven
k ochrané jeho zijmu v této veci zastupce z fad advokatt |- IR . Okresni soud
tehdy vysel ze zjiSténi, ze zalobce je svobodny, Zije se svymi rodici, je vlastnikem domu |l
s pozemkem | N 2 pozemku parc N v I ic mu vyplaceno turazové
pojisténi ve vysi il K¢ denné o A v 22 obdobi
od do I bylo vyplaceno Il K< Uzaviel, Ze na strané zalobce jsou
splnény podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot” jeho mésicni pifjem
¢ini il K< 2 je v pracovni neschopnosti.

Pfiznané osvobozeni od soudnich poplatka lze odejmout, popfipadé i se zpétnou ucinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze se poméry ucastnika zménily a osvobozeni
jiz neodtivodtiuji. Zalobce ma stale ve svém vlastnictvi dém I s pozemkem parc. | R
a pozemek ve . Krom¢ toho ma ve svém vlastnictvi motocykl
a automobil. Jak vsak zjistil jiz okresni soud, zalobce byl v pracovni neschopnosti pouze do
B : c 3 v by! piiznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi
Bl ¢ mésicné. Namitka Zalobce, ze mu byl invalidni déchod pfiznan az od |l nebyla
shledana duvodnou. Dle rozhodnuti ze dne _ byl
zalobci pfiznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi [jjjj K¢ mésicné jiz od
9.7.2018. Kromé toho zalobce podnika, a to jiz od konce roku 2017 (S N - Zalobce
tedy, na rozdil od doby, kdy mu bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatku, jiz
od 9.7.2018 nebyl v pracovni neschopnosti, pobiral invalidni dichod ve vysi ] K¢ mésicné
a zejména mél jiz pijem jako OSVC. V roce 2018 ¢inil jeho zaklad dané (tzn. jeho
pifjem v roce 2018 ¢inil cca [ K¢ mésicne — | — 12 2 k tomu pobiral invalidni
dichod ve vysi ] K¢ mésicné, tzn. jeho mésicni piijem v roce 2018 cinil cca [T K<
meésicné. Okresni soud tedy nepochybil, kdyZz nejen vzhledem k ukonéeni docasné pracovni
neschopnosti zalobce ], 2lc | k tomu, ze Zalobce v roce 2018 podnikal a dosahoval
pifjmu celkem cca ] K¢ mésicné, zalobci osvobozeni od soudnich poplatki od 9. 7. 2018
odejmul. Pfedpokladem pro odejmuti osvobozeni od soudnich poplatkt je pouze to, ze poméry
zalobce jiz neoduvodnuji pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt, coz nastalo k 9. 7. 2018.
V roce 2019 ¢inil zdklad dané Zalobce dle dafiového priznani ] K¢, dosahoval tedy vyssiho
pifjmu nez v roce 2018 (tzn. dosahoval pifjmu cca [ K¢ mésicné —

a k tomu pobiral invalidni dichod ve vysjjjjjjj K¢ mésicné, tzn. jeho pifjem cinil v roce 2019
celkem | m¢sicné. V roce 2020 pak zalobce dle dafiového pfiznani vykazal zdklad dané
ve vysi [l K< tzn. jeho pifjem Cinil cca I K¢ mésicné, a k tomu pobiral invalidni
dichod ve vysi I m¢sicn¢; Zalobce tedy v roce 2020 dosahoval pifjmu cca [l K<
meési¢né. Zalobcee je ze zakona osvobozen od placeni soudniho poplatku (§ 11 odst. 2 pism. d/
zakona ¢. 549/1991 Sb.). Jeho zdravotni stav i pifjmy mu jiz od 9. 7. 2018 umozsiuji nést naklady
spojené se zastoupenim i naklady dokazovani. Odvolaci soud se tedy ztotoznuje se zavérem
okresntho soudu, ze celkové poméry zalobce, tedy nejen to, ze od 9. 7. 2018 nebyl v pracovni
neschopnosti, ale i skutecnost, ze zalobce jiz byl vydéle¢né c¢inny a dosahoval pffjmua shora
uvedenych, neodtvodnuji osvobozen{ od soudnich poplatka zalobce od 9. 7. 2018.

Usneseni okresntho soudu tedy bylo jako vécné spravné potvrzeno dle § 219 o. s. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||



Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 30. cervna 2021

JUDtx. Pavel Moravec v. .
pfedseda senatu
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