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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pifedsedy senatu JUDr. Pavla
Moravce a soudkyn JUDr. Miluse Krejzlikové a Mgr. Miroslavy Lanzhotské ve véci

zalobkyné: [ LA MO W - o0 I
—

bytem

zastoupena advokétem-. T
sidlem i I
proti

zalovanému: - JI KEE, c2cozeny N

bytern
o zaplaceni Castky 2 000 000 K¢ s pfisluSenstvim
o osvobozeni od soudnich poplatki

k odvolani zalobkyné¢ proti usneseni Okresntho soud i N Z< <~ I
¢. . I

takto:

Usneseni okresniho soudu se zrusuje a véc se tomuto soudu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym usnesenim nepfiznal Zalobkyni osvobozeni od soudnich
poplatkd.

Pii svém rozhodovani prvostupniovy soud vychazel z ustanoveni § 138 odst. 1 véty prvé
obcanského soudntho fadu (pozn. odvolactho soudu — pfesnéji: jeji ¢asti pfed stfednikem zakona
& 99/1963 Sb., obcanského soudniho ¥adu, v platném znéni /dile jen ,,OSR”/). Uvedl, ze
zalobkyné¢ pozadala o poplatkové osvobozeni soucasné s podanou zalobou o zaplaceni penézité
castky. Predlozila prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech; na vyzvu soudu
pak dne |l dolozila pfiznani k dani z pifjmu fyzickych osob za r. 2018-2020, piehled
vyplacenych davek statni socialni podpory a posudek o invalidit¢ obou svych rodict; z téchto
listin okresni soud ucinil zjisténi, popsana v neocislovaném druhém odstavci oduvodnéni jeho
usneseni. Dne |l byl 7alobkyné prostfednictvim svého privniho zistupce okresnim
soudem vyzvana k doplnéni dosud uvedenych skutecnosti, a to ke sdéleni zaméstnavatele jejtho
manzela a jeho vydelka za pfedchazejici kalendafni ctvrtletf a k dolozeni tvrzeni tykajictho se
rezimu spole¢ného jméni manzelt. Tato vyzva byla zastupci zalobkyné dorucena dne ,
av$ak ke dni rozhodovani okresnitho soudu na ni nebylo reagovano. Okresni soud uvedl, Ze je
povinnosti zadatele o poplatkové osvobozeni prokazat, ze spliuje piedpoklady tohoto
osvobozeni. Svou povinnost zalobkyné nesplnila, proto soudu nezbylo, nez jejimu navrhu
nevyhovét.

Proti usneseni okresnfho soudu se odvolala zalobkyné¢. Bez dalstho namitala, ze vyzva okresniho
soudu k doplnéni zadosti o poplatkové osvobozeni neobsahovala Zadnou lhttu. Zalobkyné dne
B 725!212 prostfednictvim svého zastupce soudu pozadovany dokument — tedy notafsky
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zapis. Neni tedy pravdou, jak uvadi prvostupnovy soud v oduvodnéni svého rozhodnuti, Ze na
jeho vyzvu nebylo nijak reagovano; pozadovany dokument totiz byl soudu dorucen a ten mél
moznost se s nim pred vydanim rozhodnuti seznamit. Zalobkyné proto navrhla usneseni
okresnfho soudu zménit tak, ze ji bude pfiznano plné ¢i ¢astecné poplatkové osvobozeni.

K odvolani zalobkyné nebylo podano vyjadfeni.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano opravnénou osobou, v zakonné lhuté a ze je
piipustné (§ 201, a contr. § 202, § 204 odst. 1 OSR), piezkoumal usneseni okresniho soudu, jako?
i fizeni jeho vydani predchazejici (§ 212, § 212a OSR), bez natizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism.
d/ OSR) a dospél k zavéru, e nejsou dany predpoklady pro potvrzeni, ani pro zménu usneseni
okresnfho soudu. Nezbylo proto, nez prezkoumavané usneseni zrusit (§ 219a odst. 1 pism. a, b/,
2 OSR) a véc vratit okresnimu soudu k dal$imu fizeni (§ 221 odst. 1 pism. a/ OSR).

Podle § 138 odst. 1 OSR na navrh muZe predseda sendtu piiznat ucastnikovi zéasti osvobozeni
od soudnich poplatkt, odtvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné davody, a toto rozhodnuti musi
byt oduvodnéno. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé f{zeni
a ma i zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pred rozhodnutim o osvobozeni se vsak nevraceji.

Pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt je nutno vychazet z ucelu tohoto institutu.
Tim je naplnéni zasady, ze ucastniku nesmi byt jen pro jeho nepfiznivou majetkovou situaci
znemoznéno uplatinovat nebo branit své pravo u soudu (zucastnit se fizeni, na jehoz vysledku ma
pravni zajem) a naplnit své pravo na pravni pomoc v obc¢anském soudnim fizeni od pocatku
fizeni. Posouzeni je vzdy vazano na konkrétni véc a konkrétni uplatnované pravo (srov. napf.
nalez Ustavniho soudu ze dnd - 0 ~~ ) - o piiznini osvobozeni od
soudnich poplatkt je tfeba zhodnotit dvé okolnosti, a to jednak - zda nejde o svévolné nebo
zfejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava, a jednak - zda to odavodnuji poméry
ucastnika. O zfejmé bezispésné uplatnovani nebo branéni prava se jedna zejména tehdy, jestlize
jiz z obsahu podani (aniz by bylo tfeba provadét dokazovani) je nepochybné, ze navrhu
zadajictho ucastnika nemuze byt vyhovéno (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dn

sp. zn. | Pvblikované pod il v Souboru civilnich rozhodnuti Ne;vysmho
soudy, I

Zkouméni poméra uéastnika ve smyslu § 138 odst. 1 OSR znamend piihlédnuti k celkovym
majetkovym poméram zadatele, k vysi soudniho poplatku, k nakladim, které si pravdépodobné
vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dalsim podobnym okolnostem. U fyzickych
osob se berou v uvahu také jejich socialni poméry, zdravotni stav apod. Soud pfihlédne nejen
k vysi pifjma zadatele a mnozstvi disponibilnich finanénich prostredku, ale téz k jeho moznosti si
tyto prostiedky opatfit, jakoz i k duasledkam, které by pro jeho poméry mohlo mit zaplaceni
piislusného soudniho poplatku (nebo jinych plateb v pifislusném fizeni pfedpokladanych).
Osvobozen{ od soudnich poplatkti odtvodnuji poméry Zadatele zpravidla tehdy, nemohl-li by
platit naklady bez ohrozeni vyzivy vlastni a vyzivy osob, k nimz ma podle zakona vyzivovaci
povinnost. Celkové zhodnoceni vSech okolnosti, které vypovidaji o pomérech zadatele, se musi
promitnout do zavéru, zda je s ohledem na své poméry schopen zaplatit soudni poplatky a nést
dal$i vydaje spojené s fizenim, véetné nakladi spojenych s poskytnutim pravni pomoci (se
zastoupenim). Jestlize mu to jeho poméry nedovoluji, je soud povinen mu pfiznat tomu
odpovidajici osvobozeni od soudnich poplatki (srov. Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni
fad. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 952-953, bod II. 2., nebo obdobné usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne |l N 0 > >ub!ikované pod ¢. 99/2013 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek). Objektivni nedostatek financnich prostfedka se tedy
nesmi stat pro ucastnika prekazkou piistupu k soudu, nebot’ by tim doslo k poruseni rovnosti
ucastnika fizeni, vyjadfené v ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Vychazi se zde

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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z objektivni nemoznosti navrhovatele splnit predpokladanou poplatkovou povinnost, pficemz pfi
posuzovani jeho majetkovych poméra je nezbytné poméfovat rozsah aktiv i pasiv a pfihlizet ke
vsem vyznamnym okolnostem, které spoluurcuji celkovy obraz pomérd osoby domahajici se
pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne i}
B > - I
Podle ustalené rozhodovaci praxe je povinnosti ucastnika zadajictho o poplatkové osvobozeni
vérohodnym zplisobem prokazat své poméry (srov. Bures, J., Drapal, L., Kr¢maf, Z. a kol.
Obcansky soudni fad. Komentaft. 1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, strana 637). Ostatn¢
povinnosti, koho tiz{ dukazni povinnost stran zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, si byl
védom jiz prvostupniovy soud. Své rozhodnut{ v§ak zalozil pouze na uvaze, ze zalobkyné (zadajici
o poplatkové osvobozeni) nevyhovéla jeho vyzve, dorucené ji dne |Jjjjl]; 2 nedolozila jim
pozadované listiny. Je nutno pfisvédcit odvolateli v tom, ze vyzva okresnitho soudu skutecné
(chybné) neobsahovala zadnou lhatu pro dolozeni zadanych listin (srov. ¢. 1. 44 spisu) a ze
dolozeni listiny — notafského zapisu ze dne || j j R s°- 2~ B b
okresnimu soudu doruceno pfed vydanim rozhodnutim (konkrétné do datové schranky
okresniho soudu byl tento dokument dorucen ve ¢tvrtek dne | N ¥

Na druhé strané ovsem nelze pfehlédnout, ze zalobkyné této vyzvé soudu takika po
mésici od doruceni nevyhovéla bezezbytku (pfedlozila totiz jen jeden dokument ze zadanych). To
ale nakonec nepovazuje odvolaci soud za natolik zasadni, jako nize uvedené skutecnosti. V dobé
rozhodovani okresnfho soudu totiz prvostupniovy soud jiz mél mit k dispozici zalobkyni dne

zaslanou listinu, kterou — mimo jiné - po ni pozadoval (srov. ¢ EEEIENGzGD
Predevsim vsak zalobkyné jiz v pfedchozich podanich pfednesla tvrzeni (a nabidla k nim dikazy,
z nichz ¢inil soud prvniho stupné zjisténi), ze kterych dovozovala naplnéni predpokladia pro
poplatkové osvobozeni. Za tohoto stavu mél okresni soud pfi piijeti nyni pfezkoumavaného
usneseni alespon v zakladnich rysech vysvétlit, pro¢ nepovazuje navrh zalobkyné na osvobozeni
od placen{ soudnich poplatki za davodny.

Odvolaci soud sam nemohl o zadosti zalobkyné rozhodnout, nebot’ by v opa¢ném piipad¢ zcela
vybocil z mezi své prezkumné ¢innosti, rozhodoval by ve své podstaté jako soud prvniho stupné
a odnal by tak zalobkyni moznost domahat se pfezkoumani jeho zavéra cestou fadného
opravného prostfedku.

Okresni soud v dal§$im fizeni opétovné posoudi Zzadost zalobkyné a své rozhodnuti oddvodni

zpusobem odpovidajicim zakonu. Jasné tedy uvede, z jakych skutecnosti vychazel a jaké byly jeho

uvahy pfi hodnoceni predpokladu stanovenych zakonem pro osvobozeni od soudnich poplatki.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 2. srpna 2021

Mgtr. Miroslava Lanzhotska v. r.
soudkyn¢

v zastoupen{ za nepfitomného pfedsedu senatu JUDr. Pavla Moravce z divodu cerpani jeho
fadné dovolené

Shodu s prvopisem potvrzuje |





