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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Pavla
Moravce a soudkyn JUDr. Miluse Krejzlikové a Mgr. Miroslavy Lanzhotské ve véci
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o vyklizeni nemovitosti

o osvobozeni soudnich poplatkt

k odvolani zalovaného proti usneseni Okresniho soudu || Z< .~ NG
¢. |

takto:

Usneseni okresntho soudu se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud shora oznacenym usnesenim nepfiznal Zalovanému pro toto fizeni osvobozeni
od placeni soudnich poplatku.

Své rozhodnuti po pravni strince oduvodnil ust. § 138 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb.,
obcanského soudntho fadu, v platném znéni (dale jen ,,OSR“). Okresni soud pfedné uved],
ze u tamniho soudu probiha k zalobé podané Zalobci dne |l V<! Zalovanému fizenf
o vyklizen{ pfesné oznacené bytové jednotky, jez je ve vlastnictvi zalobcti, a Ze dne | il bY!
vydan pod <. . | rozsudek, proti némuz se zalovany odvolal. V disledku toho
byl zalovany vyzvin usnesenim okresniho soudu ze dne | - ¢

k zaplaceni soudniho poplatku za podané odvolani ve vysi 5.000 K¢. Ten zalovany neuhradil
a dne [ Po74dal o osvobozeni od placeni soudnich poplatkt s odkazem na své blize
rozvedené majetkové a socidlni poméry, které mu neumoznuji soudni poplatek ve vyméfené
vysi uhradit; k vyjzvé soudu pak zalovany svoji zadost dolozil listinami a vyplnénym prohlasenim
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech zadatele. Okresni soud posléze uzavtel,
ze navrh zalovaného na osvobozeni od soudnich poplatka neni davodny. Ze strany zalovaného
sice zjevné nejde o svévolné nebo zfejmé bezdaspésné branéni prava, druhy pfedpoklad
pro pfiznani poplatkového osvobozeni (pro poméry na strané zalovaného) zde vsak neni dan.
V této souvislosti okresni soud pfedné konstatoval, ze pifi posuzovani podminek pro osvobozeni



2 25 Co 85/2021-

od soudnich poplatka se nelze omezit jen na skutecnost, zda zalovany ma disponibilni penézni
prostfedky - nelze vzit v Gvahu jen jeho pfijmy, ale i jeho celkové majetkové pomeéry — tedy
1 zpusobilost si tyto prostiedky opatfit. V tomto sméru okresni soud poukazal na zjisténi
z prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech Zalovaného, z néhoz vyplyva,
ze zalovany zije sam, je rozvedeny, od |l ic dlouhodob¢é nezaméstnany a nepobira
zadné davky statni socidlni podpory, nevlastni zidny majetek, je po ||| [ [ | | I NN ¥

2 I - i< puick: I vC v
150.000 K¢ s mésicnimi splatkami ve vysi 3.871 K¢, dale si mésicné hradi pojisténi 314 K¢
a ngjemné 5.678 K¢, ,,mistni” poplatky 600 K¢ (bez uvedeni ¢asového ramce), uspory na jim
vlastnéném bankovnim tctu ¢ini k datu | 79statek ve vysi 422.418,46 K¢. Z toho soud
prvniho stupné uzavfel, Ze uhrada soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢ by pro Zzalovaného
neznamenala nepfiméfenou majetkovou djmu, kdyz — byt’ je zalovany dlouhodobé nezaméstnan
a nepobira socialni davky — je v jeho silach z jim vlastnénych, znacnych finanénich uspor
na bankovnim tctu ¢astku 5.000 K¢ za soudni poplatek z odvolani uhradit.

Proti tomuto usneseni se odvolal zalovany. Bez dalstho povazoval rozhodnuti soudu prvniho
stupné za zcela nespravné, kdyz soud prvniho stupné nepfihlédl k jim tvrzenym skutecnostem
a oznacenym dukazum; rozhodnuti okresniho soudu podle néj soucasné spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci a fizeni je stizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. V predmétném podani || NG o2y
dale avizoval doplnéni svého odvolani, a to v dodate¢né lhuté jim samotnym stanovené — 30 dnu
z ditvodu soucasné epidemiologické situace. Zalovany navrhl usneseni okresniho soudu zrugit
a véc tomuto soudu vratit k dal$imu projednani.

Na tomto misté je nutno uvést, ze podani zalovaného — odvolani bylo okresnimu soudu
v elektronické podob¢ doruceno dne | () - ¢ spojitost
s pfedlozenim doplnéni originalu tohoto podani do tif dna dle § 42 odst. 2 véta prva OSR, tj.
). Aniz by okresni soud vyckal uplynuti 30denni lhity Zzalovanym

v jeho podani — odvolani avizované, ¢i jej sam (pfed uplynutim této lhuty) piislusnym zptisobem
vyzval k doplnéni jeho podani, pfedlozil spis Krajskému soudu v | | I i2ko soudu
odvolacimu dne |l (tedy pfed uplynutim 30denni lhity) k odvolacimu pfezkumu.
Odvolaci soud nésledné spis | il ckresnimu soudu dne | NN )
vratil bez vécného vyfizeni se zavaznym pokynem, jak ma za nastalé procesni situace dale ve véci
spravné postupovat. Okresni soud v intencich zavazného pokynu odvolaciho soudu poté
vyzval zalovaného, ktery sam své odvolani v mezidobi nijak nedoplnil, svym usnesenim ze dne
< - I < odstranéni presné vytéenych vad jeho odvolani ve stanovené

Ihaté 10 dnt od doruceni usneseni, soucasné poskytl instrukei, jak ma odvolatel dale postupovat
a poucil jej o procesnich dopadech neuposlechnuti této vyzvy; toto usneseni bylo Zalovanému

doruceno dne |l (srov- dorucenka pfipojeni u || ) -

V doplnéni odvolani, u¢inéném v reakci na vyzvu okresntho soudu shora, zalovany rozvedl,
ze soud prvniho stupné dostatecné nezhodnotil jeho financéni situaci, kdy je zalovany
nezameéstnan z pricin, které sam nezavinil. Zalovan;’r je totiz pro svuj stav a osobni a zivotni
pomeéry v situaci, kdy veskeré jim vlastnéné dostupné financni prostfedky smétuji k hrazeni jeho
zakladnich Zivotnich potfeb. Za tohoto stavu se tak nelze spokojit s pouhym konstatovanim
okresntho soudu, Ze Zzalovany disponuje financnimi prostfedky a ze tedy neni mozné jej
od hrazeni soudnich poplatki osvobodit. V tomto sméru odvolatel okresnimu soudu vytykal,
ze nalezit¢ nepiihlédl k jim pfedlozenym diukazim. Dale podle odvolatele nebylo patficné
piihlédnuto k podstaté sporu, ktery — v pfipadé, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné nabude
pravni moci — vyrazné zasahne do osobni sféry ,,zalobce® (minéno jisté spravné: zalovaného)
a povede ke zhorseni jeho Zivotni situace; mélo by tedy byt Zalovanému umoznéno odvolat
se k soudu vysstho stupné i pies jeho tiZivou finanéni a osobni situaci. Zalovany proto navrhl
zménit usneseni okresniho soudu a vyhovét jeho Zadosti o osvobozeni od placeni soudnich

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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poplatkd; soucasné v eventualité¢ zopakoval svij difvéjsi odvolaci navrh, jimz by bylo usneseni
okresnfho soudu zruseno, a véc by byla soudu prvniho stupné vracena k dalsimu projednan.

Odvolani Zalovaného nebylo v souladu s ust. § 210 odst. 1 véta druha OSR doruceno k vyjadient
zalobcum.

Po zjisténi, ze odvolani bylo podano opravnénou osobou, v zakonné lhuaté, obsahuje nalezitosti
fadného opravného prostfedku a zZe je pfipustné (§ 201, a contr. § 202, § 204 odst. 1, § 205 odst.
1 OSR), ptezkoumal odvolaci soud napadené usneseni bez natizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism.
¢/ OSR), prezkoumal rovnéz fizeni, predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze odvolani
zalovaného nenf davodné.

Odvolaci soud se zcela ztotoznuje se spravnymi zavéry soudu prvniho stupné, vyjadfenymi
v oduvodnéni napadeného usneseni, na které timto odkazuje a které s ohledem na odvolaci
namitky pouze doplfiuje zpusobem nize uvedenym.

Podle § 138 odst. 1 OSR na ndvth muZe predseda sendtu pfiznat ucastnikovi zcist
osvobozeni od soudnich poplatkt, odavodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné
nebo zfejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat dcastnfkovi osvobozeni
od soudnich poplatka zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné duvody, a toto
rozhodnutf musi byt oduavodnéno. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni
na celé fizeni a ma i1 zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pfed rozhodnutim o osvobozeni
se vSak nevraceji.

Shora uvedené ustanoveni pfedpoklada pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
kumulativni splnéni nasledujicich pfedpokladt: 1. navrh tucastnika fizeni na osvobozeni
od soudnich poplatkti, 2. poméry ucastnika odavodnujici takovy postup soudu a konecné
3. neexistence svévolného nebo zfejmé bezuspésného uplatiovani nebo branéni prava.
Ohledné naplnéni prvniho a tfettho pfedpokladu neni v projednavané véci sporu. Prokazani
pomeéra oduvodnujicich osvobozeni do soudnich poplatka (jako druhého predpokladu) je vzdy
na ucastnikovi, ktery osvobozeni od soudnich poplatkti pozaduje, pficemz v tomto sméru maji
zasadni vyznam osobni, rodinné, zdravotni, vydélkové a majetkové poméry zadajictho ucastnika.

Okresn{ soud spravné uzavtel, ze celkové poméry zalovaného osvobozen{ od soudnich poplatka
neoduvodnuji. Vysel pfitom z toho, co bylo obsazeno v prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech zalovaného; na tomto misté odvolaci plné odkazuje na zevrubné
rozvedené zjistén{ a skutkové a pravni zavéry soudu prvntho stupné, obsazené v odivodnéni jeho
usneseni, s nimiz se zcela ztotoznuje. Z toho, vychazeje i ze soudni praxe — z porovnan{ s jinymi
posuzovanymi pifpady, tykajicimi se osvobozeni od placeni soudnich poplatka dle § 138 odst. 1
OSR, nepochybné vyplyvé, e neni splnéna jedna z podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, a to, ze poméry zalovaného odavodnujici vyhovéni jeho navrhu (Zadosti) nejsou dany.
Uhrada soudniho poplatku za Zalovanym podané odvolani ve vysi 5.000 K& nezptsobi, byt
k tomu zalovany zastava jiné stanovisko, zasadni propad v jeho majetkovych a socialnich
pomérech, ani jej neohrozi v jim pfedestfené zivotni situaci. S pfihlédnutim k vysi soudniho
poplatku, k jinak Zalovanym vynakladanym mésicnim vydajim a k nezanedbatelné financéni
hotovosti jim vlastnéné na actu u bankovni instituce rozhodné nelze dospét k zavéru o objektivni
nemoznosti zalovaného dostat ulozené platebni povinnosti. Z nepfiznani osvobozeni
od placeni soudnich poplatkt pak nelze dovozovat, jak to zalovany naznacuje ve svém odvolani,
ze by mu mél byt znemoznovan pifstup k odvolacimu pfrezkumu, ze by byl tedy kricen
na svych procesnich pravech; na tomto mist¢ opét odvolaci soud odkazuje na vysi ztstatku
financ¢nich prostfedkti na uctu vlastnéném zalovanym v fadech statisica K¢ v porovnani
s vysi soudniho poplatku z odvolani. K odvolaci vyhradé tykajici se podstaty sporu (. poukaz
zalovaného na moznou pravni moc vyhovujiciho rozhodnuti soudu prvniho stupné o vyklizeni
zalovan¢ho z bytové jednotky) krajsky soud dodava, ze pfedmét fizeni nelze samostatné jako
ptedpoklad ¢i podminku pro vyhoveéni ¢i zamitnuti zadosti o pfiznani osvobozeni od placeni
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soudnich poplatkt pojimat ¢i ji zohledniovat; nejedna se — strucné feceno — o zakonné kritérium
dle § 138 odst. 1 OSR.

Krajsky soud jako soud odvolaci - pro shodny zavér o absenci poméri na strané zalovaného,
jez by oduvodnovaly jeho osvobozeni od soudnich poplatkt, at’ uz ¢astecné, ¢i uplné - usneseni
okresnfho soudu jako vécné spravné potvrdil (ust. § 219 OSR).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf odvolani ani dovolani pfipustné.

Hradec Kralové dne 31. kvétna 2021

JUDx. Pavel Moravec, v. r.
pfedseda senatu
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