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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dany Mazakové
a soudcu Mgr. Ondfeje Rotta a Mgr. Olgy Mi¢anové, ve véci

zalobee I CO: I
sidlem
zastoupeny advokatem il CHIEEEN <3N
sicern

proti

Zalovanému: DRl MESSSE, ~axoz<ny I
bytern
o Zalobé& pro zmatecnost proti rozsudku Okresniho soudu V] z¢ dne 25. Cetvna
2020 . |.
k odvolani Zalovaného proti usneseni Okresniho soudu v I < dne [ ¢. .

takto:

Usneseni okresniho soudu se zrusuje a véc se okresnimu soudu vraci k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Shora oznacenym usnesenim okresni soud nepfiznal zalovanému castecné ani aplné osvobozeni

od soudnich poplatk.

Okresn{ soud vysel z toho, Ze zalovany podal dne zalobu na obnovu fizeni, okresnim
soudem byl proto vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku |Jjjjjill: Poplatkovou povinnost
vsak zalovany splnil pouze z¢asti, nebot’” dne zaplatil na soudnim poplatku 1 500 K¢.
Soucasné¢ zalovany pozadal okresni soud o osvobozeni od soudnich poplatku.

Z prohlaseni zalovaného o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech okresni soud ucinil
zjisténi, ze zalovany ma pifjem z hlavniho pracovniho poméru, ktery v§ak nicim neprokazal ani
ho nedolozil, vlastni hodnotny nemovity a movity majetek, nema zadnou vyzivovaci povinnost,
mésicné plati | I > sp!itkv hypoteky N

Na zakladé toho okresni soud uzavfel, Ze zalovany je schopen zaplatit soudni poplatek 5 000 K¢
a nést dalsi vydaje spojené s fizenim a proto s odkazem na ustanoveni § 138 odst. 1 o.s. 1.
zalovanému osvobozeni od soudnich poplatkt nepfiznal.

Zalovany usneseni okresniho soudu napadl véas podanym odvolanim. Bez blizétho upiesnéni
uvedl, Ze bez svého zavinéni nemohl splnit svou povinnost uhradit soudni poplatek. Tvrdil,
ze nema zadny pfijem, je zavisly na své matce, a ze ma vazné zdravotni problémy intenzity
smrtelného onemocnéni. Navrhl, aby odvolaci soud usneseni okresniho soudu zménil a pfiznal
mu osvobozen{ od soudnich poplatka.

Odvolaci soud, poté co prezkoumal rozhodnuti i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, dospél
k zavéru, ze toto odvolani je pifpustné a je i davodné.
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Z obsahu spisu plyne, ze pfedmétem fizeni je zaloba pro zmatecnost, kterou zalovany napadl
rozsudek Okresntho soud i Z< doc N < /- V této véci
byl Zalovany vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za podani Zaloby. Zalovany nasledné
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a okresn{ soud jej proto vyzval k vyplnéni
formulate prohlaseni o osobnich, majetkovyjch a vydélkovych pomérech. Zalovany formulaf
vyplnil a okresni soud pfi posuzovani poméra zalovaného vychazel pravé z tohoto prohlaseni.
Z obsahu prohlaseni vSak vyplyva, ze jej zalovany vyplnil nedplné. I kdyz totiz uvedl, ze je
zaméstnany, a oznacil svého zaméstnavatele, nikde neosvétlil vysi svého pifjmu z tohoto
pracovniho poméru (pifpadné absenci pifjmu a jeji duvody) ani nepfedlozil potvrzeni
zaméstnavatele, ze kterého by bylo mozno takovy udaj zjistit. Zalovany rovnéz uvedl, Ze se 16¢f
ze smrtelného onemocnéni, avsak blize to neupfesnil a ani nijak nedolozil. Je pfitom na soudu,
aby dusledné zkoumal vSechny okolnosti, které jsou podstatné pro posouzeni poméru toho,
kdo o osvobozeni od soudnich poplatku zada. Jestlize zalovany své prohlaseni vyplnil nedplné,
pfipadné udaje v ném nedolozil, mél okresni soud nejprve zalovaného vést k doplnéni
téchto udaju a pfipadné k prokazani skutecnosti rozhodnych pro posouzeni divodnosti zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki. To vsak okresni soud neucinil.

Okresn{ soud dale zcela pominul, Ze dle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f. osvobozeni od soudnich
poplatk lze pfiznat Gcastnikovi jen tam, kde nejde o svévolné nebo zfejmé beztspésné
uplatnovani nebo branéni prava. Touto podminkou pfiznani osvobozeni se vSak okresni soud
vubec nezabyval.

Rozhodnuti okresnfho soudu je tak pro nedostatek davodu nepfezkoumatelné, a proto odvolaci
soud rozhodnuti okresniho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 219a odst. 1 pism. b/
o.s. f.).

V dal$im fizeni bude na okresnim soudu, aby nejprve zkoumal, zda se v pfipadé Zaloby pro
zmatecnost, kterou zalovany podal, nejedna o svévolné nebo zfejmé bezuspésné uplatnovani
nebo branéni prava. Paklize by k takovému zavéru okresni soud nedospél, je tfeba,
aby zalovaného vyzval k upfesnéni a prokazani, jaké jsou jeho zdroje piffjmu, a v ¢em konkrétné
spociva pfipadné omezeni, jehoz pficinou jsou zdravotni potize zalovaného. K tomu okresni
soud zalovaného vyzve, aby sva tvrzen{ dolozil, a to s poucenim, Ze jestlize udaje podstatné
pro posouzeni neschopnosti zalovaného uhradit soudni poplatek nebude moci soud ovéfit,
nelze k nim piihlizet. Poté okresni soud o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkd znovu
rozhodne. Paklize okresni soud navrh Zalovaného zamitne se zavérem, ze zalovanému jeho
poméry umoznuji zaplaceni soudniho poplatku, bude pfi tom dbat, aby z odivodnéni rozhodnuti
bylo zfejmé, z jakych konkrétnich zdroju by zalovany mél byt schopen soudni poplatek zaplatit.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ piipustné.
Hradec Kralové 7. ¢ervna 2021

JUDt. Dana Mazakova, v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje |





