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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dany Mazakové
a soudct Mgr. Ondfeje Rotta a Mgr. Olgy Mic¢anové ve véci
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takto:

Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim okresni soud rozhodl, ze se Zalovanému nepfiznava osvobozeni
od soudnich poplatka (vyrok I), a ze se zamita navrh zalovaného na ustanoveni zastupce z fad
advokatu (vyrok II).

Okresni soud vysel z toho, ze zalovany, poté co byl vyzvan k zaplaceni soudntho poplatku za své
odvolani proti rozsudku téhoz soudu ve vysi 2 000 K¢, pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatki a o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Z prohlaseni zalovaného o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech okresni soud ucinil
zjisténi, ze zalovany mél v prvnim kalendafnim ctvrtleti roku 2021 pramérny cisty meésicni
vydelek ve vyS il (v piedchozim kalendiini ¢tvrtleti to bylo cc i), m2 jednu
vyzivovaci povinnost k nezletilé dcefi a jeho dluhy ¢ini cca || -

K tomu okresni soud zevidenci, vedenych organy vefejné spravy, zjistil, ze zalovany je
vlastnikem pfipadné spoluvlastnikem velkého poctu nemovitych véci (ve Stfedoceském,
Libereckém, Kralovéhradeckém, Moravskoslezském a Olomouckém kraji), neni veden jako
uchaze¢ o zaméstnani, pifjemce davek statni socialni podpory ¢i davek hmotné nouze, a je
evidovan rovnez jako vlastnik pfipadné provozovatel celkem ¢tyf motorovych vozidel (véetné
dvou osobnich automobila vyssi tridy).

Na zakladé toho okresni soud uzavfel, Ze zalovany je schopen zaplatit vyméfeny soudni poplatek
a nést dalsi vydaje spojené s fizenim, a proto s odkazem na ustanoveni § 138 odst. 1 o.s. f.
zalovanému osvobozeni od soudnich poplatkt nepfiznal.
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Dale okresni soud vylozil ustanoveni § 30 odst. 1 o.s.f. a uvedl, Ze pro ustanoveni zastupce
ucastnikovi fizeni musi byt naplnény soucasné tfi podminky: 1/ zadost ucastnika, 2/ pfedpoklad,
ze ucastnik spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkii a 3/ nezbytnia nutnost
ustanovit zastupce pro ochranu zajmu ucastnika. S ohledem na to, ze okresni soud neshledal
za splnénou podminku davodnosti osvobozeni zalovaného od soudnich poplatkt, zamitl rovnéz
navrh zalovaného na ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Proti usneseni podal zalovany odvolani. V ném bez blizstho upfesnéni uvedl, Ze usneseni vydala
vyloucena soudkyné, a Ze bylo vydano v pifkrém rozporu se skutkovym i pravnim stavem. Zadny
konkrétni odvolaci navrh Zalovany neucinil, pouze se domahal toho, aby bylo rozhodnuto
objektivné nepodjatymi a nestrannymi soudci.

Krajsky soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas a osobou opravnénou (§ 201 a 204 odst. 1
o. s. I.), pfezkoumal napadené usnesen{ a dospél k zavéru, ze odvolani neni opodstatnéné.

Jak okresni soud uvedl v oduvodnéni svého usneseni, acastnikovi muze byt pfiznano osvobozeni
od soudnich poplatki jen vtom pifpadé, kdyz to odivodnuji poméry ucastnika a nejde-li
o svévolné nebo zfejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava (§ 138 odst. 1 o.s. ft.).
Okresn{ soud rovnéz zcela spravné poukazal na to, ze institut osvobozeni od soudnich poplatka
je svou povahou institutem vyjimecnym a slouzi v zasad¢ k tomu, aby ten, u koho jsou naplnény
objektivni pficiny nemajetnosti, mohl sva prava uplatiiovat pred soudem. V této véci je ze zjisténi
okresnfho soudu zcela zfejmé, ze zalovany neni osobou nemajetnou, naopak disponuje nikoli
zanedbatelnym majetkem, cerpa pravidelny piffjem a organy statni spravy ani samospravy u n¢j
nezjistily natoliky tizivé socidlni pomeéry, aby je to vedlo k vyplaté n¢které ze socialnich davek. Je
tudiz i v moznostech Zalovaného, aby byl schopen si zajistit prostfedky na dhradu soudniho
poplatku ve vysi, jak mu byla okresnim soudem vyméfena. Zavér okresniho soudu, ze zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt neni divodna, je tedy spravny.

Protoze podle § 30 odst. 1 o.s. f. je mozno ustanovit zastupce jen tomu ucastnikovi, u néhoz
jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a protoze zalovany tuto podminku
nespliuje, je spravny rovnéz zavér okresnitho soudu, ze je tfeba zamitnout navrh Zalovaného
na ustanoveni zastupce.

Z obsahu odvolani vyplyva, ze zalovany zde rovnéz vznesl namitku podjatosti vuci v této veéci
vytizujici soudkyni okresniho soudu |jjll]- JI VI Z vyjadieni této soudkyné vsak zidné
davody pro jeji vyloceni z projednavani a rozhodnuti véci neplynou, nelze je dovodit ani
z obsahu spisu a sam zalovany svou namitku nijak neupfesnil ani nezdavodnil. Proto odvolaci
soud neshledal, Zze by véc rozhodl vylouceny soudce, jak tyto divody vymezuje ustanoveni § 14
o. s. f., a ani v tomto nebyla shledana néjaka nespravnost usneseni okresntho soudu.

Odvolaci soud proto rozhodnuti okresntho soudu jako vécné spravné potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ piipustné.

Hradec Kralové 29. cervence 2021

JUDr. Dana Mazakova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje | N





