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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dany Mazakové
a soudcu Mgr. Ondfeje Rotta a Mgr. Olgy Mic¢anové ve véci
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takto:

Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim okresni soud zamitl navrh Zzalovaného na osvobozeni od soudnich

poplatk.

Okresni soud vysel z toho, ze zalovany podal dne |l 72lobuv pro zmatecnost, okresnim
soudem byl proto vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku 5 000 K¢. Poplatkovou povinnost vsak
zalovany splnil pouze z¢asti, nebot’ dne |l 72p!atl na soudnim poplatku 1500 Ke.
Soucasné¢ zalovany pozadal okresni soud o osvobozeni od soudnich poplatku.

S ohledem na ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f. okresni soud v prvé fadé zkoumal, zda se v pfipadé
zaloby pro zmatecnost, kterou Zzalovany podal, nejedna o svévolné nebo zfejmé beztuspésné
uplatinovani nebo branéni prava.

Okresni{ soud uzaviel, ze podani Zalovaného, oznacené jako zaloba pro zmate¢nost proti
rozsudku téhoz soudu ze dne || N < - B obs2hvjc pouze spontinni
vylev subjektivnich pocitd a ni¢im nepodlozenych tvrzeni zalovaného, zcasti bez zfejmé
souvislosti k veci, a ¢asto odporujici skute¢nému prabéehu soudniho fizeni. Okresni proto dospél
k zavéru, ze ze strany zalovaného se jedna pouze o obstrukci, sméfujici proti rozhodnuti, proti
kterému neni pfipustny fadny opravny prostiedek. Na zdkladé toho okresni soud uzavtel, Ze
se zde jedna o zfejmé bezuspésné uplatnovani prava, a proto zalovanému pravo na osvobozeni
od soudnich poplatki nepfislusi.

Zalovany usneseni okresntho soudu napadl véas podanym odvolinim. V ném se obsihle, avsak
ne pfili§ srozumitelné vyjadfil k tomu, jak by mél dle jeho nazoru vypadat zdravy vyvoj
spole¢nosti. Navrhl, aby odvolaci soud usneseni okresniho soudu zménil a pfiznal mu
osvobozen{ od soudnich poplatku.
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Odvolaci soud poté, co pfezkoumal rozhodnuti i fizeni, které jeho vydani predchazelo, dosp¢l
k zavéru, ze odvolani je pfipustné, ale neni divodné.

Okresn{ soud naprosto spravné ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 véta prvni o.s. f. nejdfive
zkoumal, zda zaloba pro zmatecnost uplatnéna proti rozsudku Okresntho soudu | R
ze dne I ¢ B < zfcjm¢ bezuspésnym uplatnénim prava.
Ve véci shora rubrikované Zalovany podal zalobu pro zmatecnost proti rozsudku, jimz mu byla
ulozena povinnost zaplatit zalobci 810 K& surokem z prodleni jakozto neuhrazeného
televizniho poplatku dle zikona ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich. Zaloba
pro zmatecnost obsahuje nepfehledny soupis subjektivnich steski a nazorua zalovaného, casto
bez souvislosti s projednavanym sporem. Tam, kde se Zzalovany vyjadfuje k pfedmétu ptvodniho
fizeni, opakuje Zalobce pouze v obecné roviné a bez oznaceni jakychkoli konkrétnich dukaza sva
tvrzeni o tom, ze svou povinnost k zaplaceni televizntho poplatku vuci zalobci splnil. S témito
tvrzenimi se pfitom okresni soud v fizeni, které bylo ukonceno vyse zminénym rozsudkem, jiz
vypofadal. Zaloba pro zmateénost je mimofadny opravny prostiedek, kterj slouzi k tomu, aby
mohla byt zruSena pravomocna rozhodnuti soudu, ktera trpi (nebo fizeni vydani rozhodnuti
pfedchazejici) zavaznymi procesnépravnimi nedostatky. Z podani Zalobce nelze ani naznakem
dovodit tvrzeni né¢kterého z duvodu, které zakon v § 229 o. s. . vymezuje jako zpusobily davod
pro podani Zaloby pro zmateénost. Zalovany navic svou Zalobu pro zmate¢nost neuptesnil ani
poté, co byl okresnim soudem instruktivné poucen o nalezitostech zaloby pro zmatecnost,
davodech, pro které 1ze rozsudek napadnout takovou zalobou, jakoz i o nasledcich, které to
muze mit, jestlize svou zalobu fadné nedoplni. Z toho je zfejmé, ze zalovany, ktery fakticky
netvrdi zadny konkrétni zmatecnostni divod, nemuze se svoji zalobou uspét. Proto lze jeho
zalobu posoudit jako zfejmé beztuspésné uplatiovani prava, a z tohoto divodu Zalobci nelze
osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznat.

Se zfetelem kvyse uvedenym zavérum odvolaci soud usneseni okresntho soudu potvrdil
(§219 0. s. 1).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ piipustné.

Hradec Kralové 22. listopadu 2021

JUDt. Dana Mazakova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuj <





