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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Dany
Mazakové a soudctt Mgr. Olgy Micanové a Mgr. Ondfeje Rotta ve véci
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o Zadosti povinnych na osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce z fad
advokata pro dovolaci fizeni

k odvolani povinnych proti usneseni Okresntho soudu | 7 dcc N <

takto:

Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud shora oznac¢enym usnesenim zamitl navrh povinnych na osvobozeni od soudnich
poplatki a ustanoveni zastupce pro dovolaci fizeni. Své rozhodnuti oduvodnil ustanovenim
§§ 138 a 30 odst. 1, 2 o. s. f. Uzavtel, ze povinni v ramci svého dovolani (¢. 1. 152, 153 spisu)
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne || I < 7-

podali zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce z fad advokata.
V podaném dovolani nenamitali absenci rozhodnych skute¢nosti pro nafizeni exekuce, pfipadné
rozhodné skutecnosti pro odklad exekuce dle § 266 odst. 1, 2 o. s. 1., ¢i zastaveni exekuce dle
§ 268 a nasl. o. s. f. Proti rozhodnuti odvolactho soudu v ¢asti odkladu exekuce neni dovolani ze
zakona piipustné. V ¢asti rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce sice dovolani pfipustné je,
ovsem pouze za splnéni pfesné danych zakonnych pfedpokladu, které z podani povinnych, jez je
zcela pausalnfho obsahu, nelze dovodit. Proto uzavfel, Ze ze strany povinnych jde o svévolné
a zfejmé bezuspésné uplatiovani prava a jejich navrh povinnych zamitl.

V odvolani povinni namitali, Zze ,,z divodu trvajici havarie a poskozeni disku, na kterém byly
ulozeny vsechny dokumenty, a i z davodu pfetrvavajictho dalstho zkomplikovani velmi zavazné
situace nastalé na jejich strané 1 jim blizkych osob, to vse v dobé vladou vyhlaseného
nouzového/pandemického stavu, které jim branily a brani v fadném vykonu jejich prav



2 26 Co 284/2021

a povinnosti nejenom v tomto fizeni“, podavaji odvolani. Hlavnim motivem odvolani byla
namitka podjatosti soudce Okresntho soudu B " B ktcry véc
rozhodoval, a dile celého soudcovského sboru Okresntho soudu | Kr2jského soudu
VI > Vichniho soudu v Praze. Navrhli zruseni napadeného usneseni a pfikazani
véci k fadnému projednani a rozhodnuti jinym nepodjatym a nestrannym soudum I. a II. stupné
nebo zjistit a prohlasit jeho nicotnost nebo zmatecnost, nepfezkoumatelnost, nesrozumitelnost.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni vcetné jemu predchazejici fizeni bez nafizeni
jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. £.). Odvolani povinnych neshledal opodstatnénym.

V souladu s ust. § 138 odst. 1 o. s. f. muze pfedseda senatu pfiznat ucastnikovi zcasti osvobozeni
od soudnich poplatkti, odivodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatku zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi
byt odavodnéno. Smyslem tohoto ustanoveni je odvratit situaci, kdy by tcastnikovi jen pro jeho
nepiiznivou majetkovou situaci bylo znemoznéno uplatiovat nebo branit sva prava u soudu tak,
aby nedodlo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces.

Dle ust. § 30 o. s. f. ucastniku, u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl soudem osvobozen od
soudnich poplatkt (§ 138), pfedseda senitu ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize je to
nezbytné tfeba k ochrané jeho zajmi. O tom, ze muze tuto zadost podat, je pfedseda senatu
povinen ucastnika poucit (odst. 1). Vyzaduje-li to ochrana zajma ucastnika nebo jde-li
o ustanoveni zastupce pro fizeni, v némz je povinné zastoupeni advokatem (notafrem), ustanovi
mu pfedseda senatu v piipad¢ uvedeném v odstavci 1 zastupce z fad advokata (odst. 2).

Z obsahu spisu vyplyva, ze povinni podali u Okresniho soudu |jjjjjiili] dovolani proti usneseni

Krajského soudu v ze dne I ¢ | N " bylo
zruseno usneseni Okresniho soudu I zc dnc I < - INEEEG—

a fizeni bylo zastaveno, nebot’ o skutkové shodném navrhu na odklad a zastaveni exekuce jiz
bylo pravomocné rozhodnuto. V reakci na vyzvu soudu pozadali o osvobozeni od soudnich
poplatkii a ustanoven{ zastupce zfad advokati a zaslali vyplnéné prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech. Z prohlaseni vyplyva, Zze povinni maji jen minimalni
piijmy, nevlastni zadny majetek vyssi hodnoty a je proti nim vedena fada exekuci. Majetkové
poméry povinnych deklarované v prohlaseni by proto ustanoveni zastupce oduvodnovaly.
Soucasné vsak musi byt naplnéna jest¢ druha podminka, a to skutecnost, ze ustanoveni zastupce
je nezbytné tfeba k ochrané zajmua povinnych. Tato podminka nebyla v souzené véci naplnéna.
Z obsahu spisu je zfejmé, ze povinni v fizeni opakované podavaji navrhy na zastaveni i odklad
exekuce a nasledné fadné i mimofadné opravné prostfedky v podstaté se stale stejnou, opakujici
se argumentaci (a z ufedni cinnosti je odvolacimu soudu rovnéz znamo, ze povinni takto
postupuji 1 v jinych fizenich). Jak bylo uvedeno vyse, dovolanim napadenym usnesenim bylo
zruSeno usneseni Okresntho soudu | z< d~c N < -
kterym byl zamitnut navrh na odklad a zastaveni exekuce pro prekazku véci pravomocné
rozhodnuté a fizeni bylo zastaveno. Povinni v navrhu na zastaveni exekuce ani nyni v dovolani
netvrdili zadné nové skutecnosti, které by bylo mozno podradit pod néktery ze zakonnych
davoda pro zastaveni exekuce (ani skutecnosti, ze nebyly splnény podminky pro nafizeni
exekuce) a které by jiz dfive vydanymi soudnimi rozhodnutimi nebyly posuzovany. Jednalo se
pfitom o zavéry skutkové, nikoli pravni, tedy ani pifpadné ustanoveni zastupce by na uvedené
neme¢lo vliv. Pojem nezbytnosti ustanoveni zastupce ve smyslu ust. § 30 o. s. f. nadto nesmi byt
rozsifovan a napf. zaménovan s pojmem pouhé vhodnosti, nebot’ pak by se jednalo o znac¢ny
vyznamovy posun nad ramec znéni zakona. Okresni soud rovnéz spravné uvedl, ze proti
rozhodnuti odvolaciho soudu v ¢asti odkladu exekuce neni dovolani pifipustné (§ 238 odst. 1,

pism. d/ o. s. f.).

Shodu s prvopisem potvrzuj <
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Odvolaci soud proto napadené usneseni okresniho soudu jako vécné spravné potvrdil (§ 219
o.s. f.).

K odvolacim namitkam povinnych odvolaci soud v prvé fadé¢ dodava, ze véc nepfedkladal
nadfizenému soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti, nebot’ povinni neuvedli konkrétni
skutecnosti, z nichz dovozuji své pochybnosti o nepodjatosti soudct Krajského soudu v il
B Povinni pfitom byli okresnim soudem opakované poucovini, jaké nalezitosti musi
podani s namitkou podjatosti obsahovat, a rovnéz byli pouceni, ze nebude-li podani ve vztahu
k namitce podjatosti doplnéno, nebude k nému piihlizeno (§ 43 odst. 2 véta druha o.s. t.).
Podan{ povinnych obsahuji pouze obecné proklamace, opakované vznasené povinnymi v tomto
1vijinych fizenich, z nichZz nelze na podjatost soudct usuzovat. Proto ke vznesené namitce
podjatosti odvolaci soud nepfihliZzel. Z obsahu spisu se nepodavaji ani zadné skutecnosti ve
smyslu § 14 odst. 1 o. s. f., které by nasvédcovaly tomu, Ze soudce Okresniho soudu || N

I "Bl /B by ¢l byt z projednani a rozhodnuti véci vyloucen.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustné dovolani.

Hradec Kralové 2. prosince 2021

JUDt. Dana Mazakova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje | N





