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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Dany
Mazakové a soudca Mgr. Olgy Micanové a Mgr. Ondfeje Rotta ve véci

zalobkyné: | I
sicler |

proti
zalovanému:

T VIR, racozeny I
bytem

-
zastoupeny advolirer ) I /N I -

sicler |

o zaplaceni 207 500 K¢ s pfisluSenstvim

o Zadosti Zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce

k odvolani zalobkyné¢ proti usneseni Okresniho soudu || N Z< <\~
<. . I

takto:

Usneseni okresnitho soudu se méni tak, ze Zalobkyni se pfiznava osvobozeni od soudnich
poplatkti a jejim zastupcem pro fizeni se ustanovuj<jiiiil]- SN < 2dvokat se sidlem

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym usnesenim zamitl zadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich
poplatkd a o ustanoven{ zastupce. Své rozhodnuti odivodnil ustanovenim § 138 odst. 1 ve
spojeni s § 30 odst. 1 o. s. f. s tim, Ze majetkové pomeéry zalobkyné neoduvodnuji osvobozen{ od
soudnich poplatku, a to ani zc¢asti. Uzaviel, Zze zalobkyné v roce 2019 vykazala kladny vysledek
hospodafeni ve vysi ] K¢, ke dni podani zidosti méla zastatek na uctu |G <<
a aktiva ve vySYJlll << 2 je tedy v jejich moznostech soudni poplatky hradit, aniz by ji to
zpusobovalo existencialni problémy. Nadto vroce 2015 Zalobkyné hospodafila se ztratou,
a pfesto byla schopna si zajistit na své naklady pravni zastoupeni i uhradit soudni poplatek |}
Il Majetkova situace Zalobkyni umoznuje hradit niklady spojené s fizenim, a proto jejimu
navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki a tedy i navrhu na ustanoveni zastupce okresni soud
nevyhovél.

V odvolani zalobkyné namitala, Zze okresni soud nespravné posoudil strukturu jejtho majetku
a naklady na dals$i vedeni sporu. Aktualni vyse zustatku na actu zalobkyné cini

zalobkyné musela uhradit ¢ast dluznych najmu, nema zadné pfijmy ani trzby, ma fadu zavazkua za
najem po splatnosti. Nema zadné zameéstnance, vyrobni program, movity ani nemovity majetek,
nema jak generovat dal$i obrat ani zisk. Okresni soud nehodnotil, jaké bude mit Zalobkyné
pravdépodobné dalsi naklady na vedeni sporu, po 9 letech je spor opét na prvnim stupni
a slozitéjsi nez na pocatku, kdyz z davodu nemajetnosti zalobkyné odprodala pohledavku jinému
subjektu. Ucetni zisk ¢ ztrata piimo nesouvisi se schopnosti zalobkyné platit své zavazky di
poplatky a néklady fizeni. Poukdzala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne | sp- 2~
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a navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
okresnimu soudu k dal$imu fizeni, pfip. aby jej zménil a zadosti zalobkyné vyhovel.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni vcéetné jemu predchazejictho fizeni bez nafizeni
jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f.). Odvolani zalobkyné¢ shledal opodstatnénym.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyné podala u Okresntho soudu || | SN Z2lobu na
zaplaceni | s piisluSenstvim z titulu bezdivodného obohaceni, které zalovanému
vzniklo tim, Ze mu Zalobkyné omylem zaslala na jeho Géet finanéni prostiedky. Zalobkyné
v priibé¢hu fizeni vzala zalobu ohledné castky il Zp<t. predmétem fizeni zlstala zaloba
o zaplaceni |l Okresni soud nejprve rozsudkem ze dne il 721obu zamitl a jeho
rozhodnuti bylo potvrzeno odvolacim soudem. K dovolani Zalobkyné Nejvyssi soud rozsudek
odvolactho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dovolaci soud sice potvrdil zavéry
odvolactho soudu o tom, ze zalobkyné uzaviela s zalovanym neplatnou najemni smlouvu ohledné
nebytovych prostor, na jejimz zakladé zalobkyné nebytové prostory uzivala a zaplatila za né
zalovanému celkem | j2ko ndjemné, neztotoznil se vSak s Gvahou tykajici se vyse
bezdtvodného obohaceni ziskaného bezesmluvnim uzivanim ciz{ nemovitosti s tim, Ze jeho vyse
se v tomto pfipadé musi rovnat obvyklému najemnému vynakladanému za uzivani stejné nebo
obdobné véci v daném misté, ¢ase a za obdobnych podminek. Nelze vyloucit, ze obvyklé
najemné se rovnalo nijemnému dohodnutému, z dohodnutého najemného vsak na obvyklé
najemné usuzovat nelze a bude proto v dalsim fizeni tfeba zkoumat vysi obvyklého najemného
v daném mist¢ a case. Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci poté rozsudek
okresntho soudu zrusil s tim, Zze v dal$im fizeni bude tfeba provést dokazovani ohledné velikosti
zalobkyni uzivané plochy nebytovych prostor a vyse obvyklého nidjemného za takto uzivanou
plochu. Zalobkyné nasledné postoupila predmétnou pohledavku a navrhla, aby soud pfipustil,
aby na jeji misto do fizeni vstoupil nabyvatel prava na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky
ze dne 29. 6. 2020. Okresni soud jejimu navrhu nevyhov¢l a vstup nabyvatele prava do fizeni
namisto zalobkyné nepfipustil, nebot’ mél duvodné podezieni, Zze jde o zneuziti prava
a k postoupeni pohledavky doslo pravé proto, aby pfipadny procesni neuspéch strany zalujici
nevedl k uspésnému vymozeni pfisouzené nahrady nakladu fizeni. Proti tomuto usneseni podala
zalobkyné odvolani a soucasné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce z fad advokatd.

V souladu s ust. § 138 odst. 1 o. s. f. muze pfedseda senatu pfiznat ucastnikovi zcasti osvobozeni
od soudnich poplatkt, odtvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejme
bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi
byt odivodnéno. Smyslem tohoto ustanoven{ je odvratit situaci, kdy by tcastnikovi jen pro jeho
nepfiznivou majetkovou situaci bylo znemoznéno uplatiovat nebo branit sva prava u soudu tak,
aby nedoslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces.

Dle ust. § 30 o. s. f. ucastniku, u né¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl soudem osvobozen od
soudnich poplatka (§ 138), pfedseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize je to
nezbytné tfeba k ochrané jeho zajmu. O tom, ze muze tuto zadost podat, je pfedseda senatu
povinen ucastnika poucit (odst. 1). Vyzaduje-li to ochrana zdjmu udcastnika nebo jde-li
o ustanoveni zastupce pro fizeni, v némz je povinné zastoupeni advokatem (notafem), ustanovi
mu predseda senatu v piipad¢ uvedeném v odstavci 1 zastupce z fad advokata (odst. 2).

Jak bylo uvedeno shora, ucelem pravniho institutu osvobozeni od soudnich poplatku je zajistit
navrhovateli pfistup k soudu a s nim spjatou ochranu jeho pravam i v podminkach jeho tizivé
materialni a socidlni situace. Posouzeni naplnéni tohoto ucelu je vazano na konkrétni véc
a konkrétni uplatnované pravo. Pfi uvaze o splnéni podminek pro osvobozeni soud vychazi
z zadostl a dokladu ucastnika fizeni, pfipadné z dalsich skute¢nosti, jsou-li mu znamy. Dukazni
bfemeno o prokazani nedostatku prostfedku k thradé soudnich poplatkt nese ucastnik fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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Soud pfitom piihlizi k celkovym majetkovym poméram zadatele, k vysi soudnfho poplatku,
k nakladtm, které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dalsim
podobnym okolnostem. Pfihlédne nejen k vysi pffjmt zadatele a mnozstvi disponibilnich
financnich prostfedku, ale téz k jeho moznosti si tyto prostfedky opatfit, jakoz i k dusledkum,
které by pro jeho poméry mohlo mit zaplaceni pfislusného soudniho poplatku (nebo jinych
plateb v pfisluseném fizeni pfedpokladanych). U podnikatelskych subjektti se téz pfihlizi k jejich
podnikatelské nebo jiné cinnosti, ke stavu a struktufe majetku, k jejich platebni (ne)schopnosti;
piihlizi se rovnéz k tomu, zda se spekulativné nezbavily majetku ¢i jinych vyhod, aby se
poplatkové povinnosti vyhnuly. Pfi splnéni uvedenych podminek Ize od soudnich poplatka
osvobodit nejen fyzické, ale i pravnické osoby. Osvobozeni lze tedy pfiznat i podnikatelskym
subjektam. Nejvyssi soud ve shodé s Ustavnim soudem zaujal pravni nazor, ze podnikateli nelze
osvobozeni od soudnich poplatkt odepfit jen proto, ze jeho objektivni neschopnost k dhradé
soudniho poplatku je diusledkem jim vykonavané podnikatelské ¢innosti a z toho prameniciho
podnikatelského rizika. Objektivni nedostatek financ¢nich prostfedku (fyzické ¢i pravnické osoby)
se nesmi stat pfekazkou pifistupu k soudu (k tomu srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dn S - -

Z potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech Zalobce (v¢. pfiloh — vypisy
z Gctu, danova pfiznani za rok 2017, 2018 a 2019) odvolaci soud zjistil, Ze zalobce nevlastni zadné
nemovité véci (dle vypisu z katastru nemovitosti je pouze v jeho prospéch zapsino zastavni
pravo smluvni k zajisténi dluhu az do vyse | ) rcvlastni ani zadné movité véci.
Nevykonava zadnou cinnost, nema zadny majetek ani zaméstnance, dluzi za ndjem sidla
a archivu. M4 dlouhodobé pohledavky ve vysi cca |l vede ohledné nich soudni spory
a jejich dobytnost je slozita. Aktudlni zlstatek zalobkyné na uctu Cini |Jjjii] (dle pfedlozeného
vypisu z uctu c¢inil ke dni zustatek na uctu ). Z danovych pfiznani
vyplyva, ze zalobkyné za rok 2017 vykazala zaporny hospodatsky vysledek ve vysi ,
za rok 2018 vykdzala kladny vysledek hospodateni ve vysi |l 2 72 rok 2019 ve vysi
I

Po zhodnoceni celkovych majetkovych poméra Zalobkyné dospél odvolaci soud k zavéru, ze
zalobkyné ptedpoklady pro osvobozeni od poplatkové povinnosti spliuje. Zalobkyné nevlastni
zadny majetek vétsi ceny, nema zadny pifjem ani zaméstnance, nedisponuje vyznamnéjsi financni
hotovosti, jeji poméry ji neumoznuji placeni soudnich poplatki a dal$ich vydaja spojenych
s fizenim, véetné naklada spojenych s poskytovanim pravni pomoci. S ohledem na vyse uvedené
proto odvolaci soud napadené usneseni okresnfho soudu podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f.
zménil a Zzalobkyni od poplatkové povinnosti osvobodil, kdyz soucasné¢ neshledal, ze by se

jednalo o svévolné nebo zfejmé bezuspésné uplatinovani nebo branéni prava.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné¢ spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, se
odvolaci soud dale zabyval tim, zda je splnén druhy zakonny pfedpoklad, tj. zda zastoupeni
zalobkyné advokatem vyzaduje ochrana jejich zajmu, a dospél k zavéru, Ze s ohledem na povahu
projednavané véci, kdy jde o véc skutkové a pravné slozitou, ochrana zajmu zalobkyné jeji
zastoupeni advokatem vyzaduje a zalobkyni proto ustanovil advokata jako zastupce pro fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustné dovolani.

Hradec Kralové 9. brezna 2021

JUDt. Dana Mazakova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuj





