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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Dany
Mazakové a soudctt Mgr. Olgy Micanové a Mgr. Ondfeje Rotta ve véci
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o zaplaceni 292 758 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani Zalobce proti usneseni Okresniho soudu v ||  EEE Z< << - <

takto:

Usneseni okresntho soudu se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud shora oznacenym usnesenim zamitl navrh Zalobct na osvobozeni od soudnich
poplatkd. Své rozhodnuti oduvodnil ustanovenim § 138 o. s. f. Uzavfel, Ze Zzalobci ani pfes vyzvu
soudu nepfedlozili potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydelkovych pomérech, a to ani po
poskytnuti prodlouzené lhuty v trvani 30 dnt. Z davodu pasivity zalobct soud nemohl posoudit
jejich majetkové poméry a moznost si penézni prostfedky opatfit, proto byl navrh zalobcu
zamitnut.
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V odvolani zalobci namitali, ze zalované plnéni je dano piimo ze zakona, jakoz i to, ze povinnost
k plnénf sttha 7alovanou. Zalovana nadto pohledavku alobca nijak nesporovala a nezpochybnila,
nejde proto o svévolné uplatnéni prava. Namitli rovnéz nespravné urceni vyse soudniho
poplatku, ktery mél cinit 14 635 K¢ a nikoli 29 874 K¢. Navrhli, aby odvolaci soud napadené
usneseni zménil a jejich zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka vyhovél.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni vcetné jemu predchazejici fizeni bez nafizeni
jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. .). Odvolani zalobct neshledal opodstatnénym.

Z obsahu spisu vyplyvé, ze zalobci podali u Okresntho soudu v | j N Z2lobu na
zaplacen{ 292 758 K¢ s pfislusenstvim. V reakci na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku (29 874
K¢) zalobci pozadali o osvobozeni od soudnich poplatkd.

V souladu s ust. § 138 odst. 1 o. s. f. maze pfedseda senatu pfiznat ucastnikovi zcasti osvobozeni
od soudnich poplatkt, oduvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi
byt odivodnéno. Pfi posuzovani toho, zda majetkové a socialni poméry ucastnika odtvodnuji
osvobozeni od soudnich poplatku, soud pfihlizi k celkovym poméram zadatele, k vysi soudniho
poplatku, k nakladam, které si pravdépodobné vyzada dokazovani apod. Smyslem tohoto
ustanoveni je odvratit situaci, kdy by ucastnikovi jen pro jeho nepifiznivou majetkovou situaci
bylo znemoznéno uplatiiovat nebo branit sva prava u soudu tak, aby nedoslo k poruseni jeho

prava na spravedlivy proces.

Okresn{ soud zalobce poté, co pozadali o osvobozeni od soudnich poplatka, vyzval
k pfedlozeni potvrzeni o jejich osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech s tim, necht’ je
soudu predlozi ve lhuté 15 dni od doruceni. Zalobci okresni soud pozadali o poskytnuti delsf,
nahradni lhaty pro splnéni ulozené povinnosti, a to ,,s ohledem na pfetrvavajici nouzovy stav
a potfebu prohlaseni doplnit povinnymi piflohami u pfislusnych instituci. Vyplnéné prohlaseni
vsak soudu nepfedlozili ani v prodlouzené lhuté, okresni soud proto navrh zalobct zamitl
a zalobkyni e) soucasné vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu (usneseni Okresnfho

soudu v I < dnc I ¢ - I

Odvolaci soud se se zavéry okresnitho soudu ztotoznil. Zalobci, ackoli byli okresnim soudem
vyzvani a byla jim prodlouzena lhtta ke splnéni povinnosti, prohlaseni o svych majetkovych
pomérech nedolozili a soudu neumoznili posoudit jejich majetkové poméry, piip. moznost si
opatfit penézni prostfedky k zaplaceni soudniho poplatku. Skute¢nost, ze zalobci maji zalovany
narok ,,za dany zakonem a nezpochybnitelny a nejde tedy o svévolné uplatnéni prava“ neni
rozhodna. I v takovém pfipadé totiz zalobce tiz{ povinnost soudni poplatek zaplatit s tim, ze
budou-li ve sporu uspésni, maji pravo na nahradu nakladd fizeni proti ucastniku, ktery ve véci
uspech nemél. Davodnost podané Zaloby je soudem posuzovana az v prub¢hu fizeni, zaplaceni
soudniho poplatku vsak patfi mezi podminky fizeni, které soud musi zkoumat na zacatku fizent,
aby zjistil, zda muze v fizeni fadné pokracovat. Rozhodna neni ani namitka, Ze zalobci jsou
v ,,pozici zalobca nepfimo, jakozto ¢lenové spolecenstvi vlastnika jednotek (piip. u zalobee ¢/
jako spravce budovy), kdy spolecenstvi vlastnikti budovy neni ze své povahy podnikatelskou
osobou a nevytvaf zadné zdanitelné pijmy“. Zalobci podali Zalobu nikoli jako spole¢enstvi
vlastnikt jednotek, ale v pfipadé zalobct a), b), d) a €) jde o fyzické osoby, u zalobce ¢) o rodinny
sveétensky fond. Nepredlozili-li okresnimu soudu ani v prodlouzené lhuté prohlaseni o svych
majetkovych pomeérech a ani netvrdili, Ze by jejich majetkové pomeéry byly nepifiznivé, potom
soudu nedali moznost jejich majetkové pomeéry objektivné posoudit a neprokazali, ze jejich
poméry osvobozeni odivodnuji, a za situace, kdy Zalobci soucasné nejsou osvobozeni od placeni
soudnich poplatkd ze zakona (a neni dano ani vécné zakonné osvobozeni), okresnimu soudu
nezbylo, nez jejich Zadost zamitnout (k tomu srovnej napt. usneseni Ustavniho soudu CR z [

Shodu s prvopisem potvrzuje | N
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2016, sp. zn. II1. US 1894/16). Odvolaci proto napadené usneseni okresntho soudu potvrdil
(§ 219 o.s. 1.).

Pro aplnost k namitce ohledné nespravné vyméfené vyse soudniho poplatku odvolaci soud uvadji,
ze pokud soud ve vyzve nespravné stanovi vysi soudnfho poplatku, nevznika timto rozhodnutim
poplatnikovi povinnost zaplatit ho v nespravné stanovené vysi, ale zastava mu zachovana
poplatkova povinnost zakonna. Nasledkem nezaplaceni soudniho poplatku je zastaveni fizeni.
Zalobce ma moznost zpochybfiovat vysi vyméfeného soudniho poplatku, zaplatit celou
vyméfenou castku a pozadovat vraceni pfeplatku zaplaceného soudniho poplatku ¢i zaplatit
spravnou vysi soudniho poplatku podle zdkona. K tomu srovnej usneseni Nejvysstho soudu ze
dne - 0 7~ I ¢ nchoz nezaplati-li poplatik k vyzvé sondu na sondnim
poplatkn niteho, soud roghodne o zastaveni 1izeni podle § 9 odst. 1 dkona & 549/1991 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpisii) bez zretele k tomu, Fe vyse poplatkn byla ve vyzvé soudu stanovena nespravne.

Nad ramec uvedeného odvolaci soud poukazuje na skutec¢nost, ze usnesenim Okresniho soudu
VI < ‘-<- B < - B D)2 (namisto zalobcli) nespravné
vyzvana k zaplaceni soudnfho poplatku za Zalobu toliko zalobkyné e) a usneseni nadto bylo
vydano difve, nez byl pravomocné posouzen navrh zalobci na osvobozeni od soudnich
poplatka. Takovy postup okresniho soudu nebyl spravny.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustné dovolani.

Hradec Kralové 24. tnora 2021

JUDt. Dana Mazakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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