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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Martiny

Borovcové a soudct JUDr. Romany Novakové a Mgr. Ing. Borise Nypla ve véci

aloblyné | CO
sidle

zastoupena advokatem B/
sdlern

proti
zalovanému:

P K rrozcn;
byten
zastoupeny obecnym zmocnéncem I "
sidlern |

o zaplaceni 19 480,46 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalovaného proti usneseni Okresniho soudu | 7 drc I ¢

takto:

Usneseni okresnfho soudu se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Okresni soud vyse oznacenym usnesenim nepfiznal zalovanému osvobozeni od soudnich
poplatkd. Popsal poméry zalovaného na podkladé dolozenych listin a poté s odkazem na ust.
§ 138 odst. 1 o. s. f. uzaviel, Zze pfiznani poplatkového osvobozeni neodtvodnuji. Uvedl, Ze
zalovany je veden na ufadu prace jako nezaméstnany, zatim bez pfiznané podpory. Mésicné
splacel na pujcky |Jjili] 2 pfispival na bydleni rodictm asi |- Zalovany nijak nedolozil, Ze
mu cokoli brani byt vydélecné cinny. Jakkoli je jeho véci, zda je ¢i neni zaméstnan, nelze
skute¢nost, ze je nyni bez pfijmu, pfenaset na stat formou tlev z poplatkové povinnosti.

Proti usnesen{ podal zalovany vc¢as odvolani. Navrhl jej zménit a zadosti vyhovét. Mimochodem
v Praze mu vyhov¢l. Je nemajetny a pfeziva diky rodicum, u nichz bydli. Az nyni
mu ufad prace stanovil podporu v nezaméstnanosti na podpurci dobu péti mésict ve vysi 6 088
K¢ mésicné (k tomu rozhodnuti na & 1. 94 spisu). Zalovany pobiral od byvalého zaméstnavatele
I I - pouzc asi I @ tk
tam skoncil. Nyni si hleda novou praci a pracovat chce! Proto ,,vyprosuje si od soudu, ktery
vécné nahrava vydéracum, podvodnikim, lhafam, aby ve svém usneseni uvadél, Zze se brani byt
vydélecné cinny*.
K tomuto odvolani se zalobkyné¢ nevyjadfovala.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni véetné jemu predchazejiciho fizeni bez nafizeni
jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f.). Odvolani zalovaného neshledal opodstatnénym.
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Podle § 138 odst. 1 o. s. . na navrh muze predseda senatu pfiznat ucastnikovi z¢asti osvobozeni
od soudnich poplatkt, odivodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatku zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi
byt oduvodnéno. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé f{zeni
a ma i zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené ptred rozhodnutim o osvobozeni se vsak nevraceji.

Krajsky soud sdili nazor okresniho soudu, Ze zalovany predpoklady pro osvobozeni od poplatki
nespliuje. Poméry zalovaného sice jsou nepifiznivé, pfitom se ovSem vzdal svého piijmu.
Posledni zaméstnani ukoncil dohodou se zaméstnavatelem bez vaznych davoda, jak plyne
z rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajskd pobocka I - ‘- Il
B < - /0!l si tedy momentilné nepracovat a vystacit si
az do listopadu t. r. s podporou jen ve vysi pfiblizné poloviny posledniho pramérného mési¢ntho
c¢istého vydélku, ktera stézi vystaci na tvrzené naklady na bydleni a splatku pujcek (5 500 K¢ +
900 K¢). Pokud se zalovany takto rozhodl, procez pak nema na zaplaceni soudniho poplatku za
odvolani ve vysi 1 000 K¢, nemuze uspésné zadat beneficium v podobé osvobozeni od soudnich
poplatkd.

Nadto neputsobi jako odpovédny ani piistup zalovaného k branéni prava (druhd podminka cit.
ustanoveni). V prvoinstancnim fizeni pfes procesni pouceni dle § 118a odst. 1, 3 o. s. f.
a nasledné i v odvolani ve véci samé zalovany stale jen nekonkrétné namita, Zze drok z prodleni
uplatnény zalobkyni v zakonné sazbé¢ je nemravny a Ze ve skutecnosti splatil na pfedmétny uver
vic, aniz cokoli doklad4.

Odvolaci soud proto z uvedenych diavoda prvoinstancni usneseni jako vécné spravné potvrdil
podle § 219 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dovolani pfipustné.

Hradec Kralové dne 26. srpna 2021

Mgr. Martina Borovcova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje ||





