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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Martiny
Borovcové a soudct JUDr. Romany Novakové a Mgr. Ing. Borise Nypla ve véci
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sidlem

|
zastoupena advokatem il VN "N
Sy — —  ——
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o zaplaceni 473 423,26 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani Zalovaného proti usneseni Okresntho soud i Z¢ N <

takto:

Usneseni okresntho soudu se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Okresni soud napadenym usnesenim zamitl Zadost zalovaného o ustanoveni zastupce pro fizeni.
Dosel k zavéru, ze zalovany nespliuje pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka
(nemajetnost) a jiz proto nelze jeho zadosti vyhoveét (§ 30 odst. 1, 2 o. s. 1.).

Proti tomuto usneseni podal zalovany odvolani. Navrhl jej zménit a zadosti vyhovét. Nesouhlasil,
ze veérohodné nedolozil své osobni a majetkové poméry, pokud neuvedl, ze je véfitelem dvou
pohledavek pfihlasenych do insolvenéniho fizeni z titulu penézitych zapujcek a Ze v incidenénim
sporu o pravost a vysi téchto pohledavek je pravné zastoupen na své naklady. Pravé poskytnutim
téchto vysokych zapujéek vycerpal Zzalovany své osobni finance a advokat prozatim kona
bezplatné. K osobnim poméram zalovany uvedl, Ze s byvalou manzelkou byl rozveden pied
némeckym soudem, zde pobyva u pfitelkyné. A jelikoz je bez pfijmu, plati za ného vyzivné na
syna stat (Spolkova republika Némecko).

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni z podnétu podaného odvolani a neshledal jej
opodstatnénym.

Dosavadni soudni praxe dovozuje, ze advokat bude ustanoven zastupcem ucastnika k ochrané
jeho zajmu tehdy, jde-li o véc slozitou po strance skutkové nebo pravni (viz kupf. usneseni
Nejvysstho soudu CR sp. zn. B ¢ o> - B odle této
judikatury bude advokat ustanoven zastupcem ucastnika k ochrané jeho zajmu tehdy, jde-li o véc
slozitou po strance skutkové nebo pravni, a jestlize potfeba ochrany prav ucastnfka v soudnim
fizeni vyjde najevo, napiiklad z nekvalifikovanych podani ucastnika, jimiz se na soud obraci,
a podobne.
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Bez ohledu na poméry zalovaného v této véci pfedevsim nelze mit za splnénou druhou
z podminek dle ust. § 30 o. s. f. Pfedmétem sporu je dluh zalovaného ze smlouvy
o pfeklenovacim Gvéru a uvéru ze stavebniho spofeni, kde Zzalovany porusil povinnost avér fadné
a vcas splacet a zalobkyné po zesplatnéni zada vratit celou dluznou jistinu | K< se
zakonnym urokem z prodleni a poplatek dle sazebniku 130 K¢. Nejedna se o natolik skutkové ¢i
pravné slozitou problematiku, v niz by se zalovany dobfe neorientoval a v fizeni se ucinné nehajil.
Ze strany zalovaného bude v zasadé feseno, kolik a za jakych podminek cerpal a kolik na dany
uver splatil. Pisemné podani zalovaného, jez vuci okresnimu soudu sam ucinil (¢. 1. 80 spisu),
zpusobilost zalovaného hajit si sam své zajmy pfed soudem nikterak nezpochybnuje. Jinak jak na
pocatku prvoinstanéniho fizeni, tak v tomto fizeni odvolacim udélil Zalovany procesni plnou moc
piislusnym advokatim. Jiz v odavodnéni odporu ze dne 6. 1. 2021 puavodni advokatka
zalovaného konkretizovala davody jeho nesouhlasu s pfedmétnou zalobou. Zalovany se tedy ve
véci pfiméfené orientuje a ma o ni pfehled. ProtoZe k ochrané zajma Zzalovaného neni tfeba
ustanovit mu zastupce, bylo napadené usneseni jako vécné spravné potvrzeno (§ 219 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. i/ o. s. f.).
Hradec Kralové 24. zati 2021

Mgr. Martina Borovcova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje ||





