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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Martiny
Borovcové a soudct JUDr. Romany Novakové a Mgr. Borise Nypla ve véci
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o zaplaceni castky 6 691 537 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalované proti usneseni Okresntho soudu [ z¢ dee I <

takto:

Usneseni okresnfho soudu se méni tak, ze se zalované osvobozeni od soudnich poplatki
nepfiznava.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim pfiznal okresn{ soud Zzalované osvobozeni od soudnich poplatka
v rozsahu 60 %.

Okresni soud uvedl, Ze majetkové poméry zalované nejsou utésujici, nebot’ v poslednich letech
vykazuje ztratu. Disponuje vsak i pfesto financ¢nimi prostfedky na uctu, kde méla na pfelomu
cervence a stpna celkem asi - K¢ Jednalo se o tfi ucty u tfech riaznych bank. Plné
osvobozeni od soudnich poplatkti 1ze pfiznat ucastnikovi jen vyjimeéné. Zadné vyjimecné
duavody okresni soud v tomto piipadé neshledal. 40 % soudniho poplatku ¢ini 131 431 K¢, a ty je
zalovana podle nazoru Okresntho soudu schopna uhradit. Okresni soud z téchto dtvodu pfiznal
zalované osvobozeni od soudnich poplatki jen ze 60 %b.

Proti usneseni okresntho soudu podala odvolani zalovana. Namitala, Ze se okresni soud vibec
nevypofadal s hlavaim duavodem Zzadosti zalované o osvobozeni od soudnich poplatku, ktery
spocival v tom, ze k zaplaceni soudniho poplatku je tfeba v pomérech spolecnosti zalované
soucinnosti obou jednatelt. Jednatel [Jjj Bjjjij vS2k neni ochoten soucinnost poskytnout a dat
pokyn k pfevodu penéz potiebnych pro zaplaceni soudniho poplatku. Ulozeni povinnosti
k zaplaceni byt’ jen ¢asti soudniho poplatku by znamenalo odepfeni pfistupu zalované k soudu.
Zalovana navrhla, aby odvolaci soud zménil usneseni okresniho osudu a pfiznal jf osvobozeni od
soudniho poplatku zcela.

Odvolaci soud pfezkoumal usneseni okresniho soudu z podnétu podaného odvolani a poté
dospél k nasledujicim zaveéram.
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Dle ustanoveni § 138 o. s. f. plati, ze soud muze ucastnikovi pfiznat ¢astecné osvobozeni od
soudnich poplatkti, odivodnuji-li to jeho poméry, ze zvlast’ zavaznych divodd muze soud
pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela. Pfiznané osvobozeni od soudnich
poplatki muze soud podle téhoz ustanoveni odejmout, ukaze-li se, ze poméry ucastnika
osvobozeni od soudniho poplatku neoduvodnuji, ptip. neodavodnovaly.

Odvolaci soud ma za to, ze jiz samotna skutecnost, ze zalovana spolecnost disponuje finan¢nimi
prostfedky na tctech u nékolika bank v celkové hodnote témcijjjilij: sama o sob¢ pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkti vylucuje. Uvedena castka mnohonasobné pfevysuje vysi
soudniho poplatku, ktery je Zalovana povinna z odvolani zaplatit. Soudni poplatek z odvolani
vyméfeny v tomto piipadé okresnim soudem cini | N

Duvodem pro osvobozeni od soudnich poplatki neni ostatné ani vysledek hospodafeni
spole¢nosti, tak jak byl zminén okresnim soudem v napadeném usneseni. Z usneseni okresnfho
soudu plyne, ze zalovana pracuje s velkym obratem a stav jejich ucetnich zavérek v poslednich
¢tyfech letech kolisal natolik, ze napf. za zdanovaci obdobi roku 2017 vykazala Zzalovana tucetni
ztratu |l v nésledyjicim zdanovacim obdobi v roce 2017 vsak jiz vykazala pozitivni
hodnotu |l Z tohoto hlediska se ziklad dan¢ za posledn{ zdafiovaci obdob, tj. rok 2020,
ve vysi — [l ncjevi ni¢cim mimofidnym a nesveédei o tom, Ze l?y byla Zalovana ve financ¢ni
tisni. Jde ostatné o ucetni hodnotu a jako takovou je tfeba ji brat. Ucetni ztratu muze vykazat i
prosperujici spolecnost.

Pro rozhodnuti odvolactho soudu vsak bylo podstatné zjisténi, ze zalovana aktualné disponuje
dostatecnym zdrojem finan¢nich prostfedkd, z nichz muze soudni poplatek zaplatit.

Okolnost, ze mezi jednateli spolecnosti zalované panuji neshody ohledné tvorby vile spolecnosti
(sméfujici napf. pravé k zaplaceni soudniho poplatku), je z hlediska podminek pro pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatki nerozhodna. Jen proto, ze se jednatelé spolecnosti nejsou
schopni v otazce zaplaceni soudniho poplatku dohodnout, nelze obchazet zakon a pfiznat
osvobozeni od soudnich poplatkd subjektu, ktery podminky pro né nespliuje. Odkazovala-li
ostatné zalovana na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne || ¢ - T
Il pak je tieba uvést, Ze zcela stejné okolnosti, jez uplatiiuje zalovand i v tomto fizeni (4.
neshodu mezi jednateli ohledné zaplacen{ soudniho poplatku), neshledal divodem pro pfiznani
osvobozeni od soudniho poplatku ani vrchni soud. Nynéjsi rozhodnuti Krajského soudu
v i2ko soudu odvolaciho je tedy s oznacenym usnesenim vrchntho soudu zcela

v souladu.

Odvolaci soud z vyse uvedenych duvodu zménil usneseni okresniho soudu a rozhodl tak, ze se
zalované osvobozeni od soudnich poplatkit nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 10. listopadu 2021

Mgr. Martina Borovcova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuj





