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v

Zadost o poskytnuti informaci podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim

Vazeny pane,

Krajsky soud v Hradci Kralové obdrzel dne 7. 2. 2020 Vasi Zdadost o poskytnuti informace v sonladn se
zakonem & 106/ 1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim atd., obsahujici celkem 13 jednotlivich
otazek.

K otazce 1.1 — Na otazku, zda byly vzdy ufednimi osobami u Krajského soudu v Hradci Kralové
poskytnuty pravdivé informace v souladu se zakony, nelze odpovédét, jelikoz neni v moci
zadného zaméstnavatele zaméstnavajictho desitky osob vyhodnocovat v takto absolutnich
kategoriich (v3dy, nestranné a pravdivé) viechny poskytnuté informace. Kontrola nad poskytovanymi
informacemi je vykonavana prostfednictvim zakonnych mechanismua (napf. vyfizovani stiznosti
dle zakona o soudech a soudcich apod.).

K otazce 1.2 — Kontrola nad dodrzovanim pravnich pfedpist je v jednotlivych soudnich fizenich
vykonavana piislusnymi senaty pfislusnych nadfizenych soudtd na podkladé fadnych i
mimofadnych opravnych prostfedka dle procesnich pfedpist. K tomu uvadim, Zze z odtvodnéni
usneseni zdejstho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 24 Co 443/2008-711, bylo zjisténo, ze Vami
uvedené fizeni pod sp. zn. 3 C 148/87 u Okresniho soudu v Semilech vedeno nebylo, kdyz tato
spisova znacka vznikla pouze nespravnym oznacenim sendtu zfejmou nespravnosti vzniklou pfi
psani ve spisové znacce uvedené v rozsudku Okresnitho soudu v Semilech ze dne 21. 11. 2003,
j. 3 C 148/87-595, které bylo nasledné opravnym usnesenim opraveno na spravné
.j. 4 C 148/87-595.

K otazce 1.3 — Ne.
K otazce 1.4 — Ne.
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K otazce 1.5 — Ne, v této véci bylo rozhodovano bez nafizeni jednani.

K bodu 1.6 — Neobsahuje zadnou zadost o informace.

K otazce 1.7 — Zadna takové kontrola v poslednich 4 letech nebyla zjisténa.
K bodu 1.8 — Véta je nekompletni, chybi pfisudek, proto nelze zodpovédét.
K otazce 1.9 — Ne.



K otazce 1.10 — Ne.
K otazce 1.11 — Ne.
K otazce 1.12 — Ne.
K otazce 1.13 — Ne.

Na zavér mohu obecné shrnout, ze hodnoceni postupu v jednotlivych fizenich organtim statni
spravy soudu nepiislusi, proto v ramci poskytovani informaci ve smyslu zakona o svobodném
pfistupu k informacim nelze hodnotit, zda bylo v konkrétnich fizenich postupovano a
rozhodovano v souladu se zakonem, jak ve své Zadosti o poskytnuti informaci uvadite, kdyz
pozadujete hodnoceni skutecnosti, zda bylo v soudnim fizeni postupovano zakonné. Kontrola
nad dodrzovanim pravnich predpist je v jednotlivych soudnich fizenich vykonavana pfislusnymi
senaty piislusnych nadfizenych soudii na podkladé fadnych i mimofadnych opravnych prostiedki
dle procesnich pfedpisu.

Pane xxx, vzhledem k Vasi mnohaleté procesni snaze tykajici se pfedmétného obcanskopravniho
fizeni vedeného v prvnim stupni u Okresnitho soudu v Semilech, pfi Vasich zkusenostech a
s pfihlédnutim k vyuziti véech dostupnych procesnich prostiedku, které ve véci nepfinesly niceho
nového, timto apeluji, abyste nepokladal stejné otazky opakované, jelikoz se jiného nez diive
sdé¢len¢ho poznani nedoberete. Zaméstnavate tim sebe i povinny subjekt, aniz by tato Vase snaha
mohla pfinést cokoli podnétného.

S pozdravem

Mgr. Katefina Podeszwova v. 1.
asistentka pfedsedy Krajského soudu v Hradci Kralové

Za spravnost vyhotoveni: Iva Matuskova



